&\l::l,o r:lglitce,f (Cl 96_3 5_965]) A Evolugio do Capitalismo [Studies in the
Deve ol Capitalism}, Rio de Janeiro: i icagdo origi
inglés, 1963, Capitulo I "0 Capita]ismo":nl-ol -fSah o Bditores. Fublicagio original e

CAPITULO I

O Capitalismo

TALVEZ ndo constitua surprésa que o térmo “Capitalismo”,
de tdo ampla circulacio na fala popular e na obra histérica
dos anos mais recentes, seja usado de forma tdo variada e
nio tenha prevalecido qualquer medida comum de ac6rdo
quanto ao seu uso. Mais notivel ainda é que na teoria eco-
ndmica exposta pelas escolas tradicionais o térmo surgisse
cem tamanha raridade, quando surgiu.® Existe até uma es-
cola de pensamento a que pertencem economistas e histo-
riadores, a qual se recusou admitir a possibilidade de con-
ferir significado exato ao Capitalismo como titulo de um
determinado sistema econ6mico. No caso dos economistas,
tal aconteceu principalmente porque os conceitos centrais
de sua teoria, como se apresentam costumeiramente, mode-
lam-se num plano abstrato desligado dos fatbéres historica-
mente relativos e somente em térmos dos quais o Capita-

1 Sombart, em seu artigo sdbre o assunto na Encyclopaedia of

the Social Sciences, diz: “Rste térmo nao se encontra em Gide, Cauwes,
Marshall, Seligman ou Cassel, se mencionarmos apenas os textos
mais conhecidos. Em outros tratados, como os de Schendler, Adolf
Wagner, Richard Ehrenburg e Philipovich, ha algum exame do Capi-
talismo, mas o conceito é rejeitado em seguida”. Nem o Palgrave’s
Dictionary of Political Economy nem o Dictionnaire de 1’Eccmomie
Politique incluem o térmo “Capitalismo”.

1i



lismo pode ser definido. No caso dos historiadores que ado-
tam essa posi¢do niilista, sua atitude parece advir de uma
énfase conferida i variedade e complexidade de aconteci-
mentos histéricos, tio grande que rejeita quaisquer dessas
categorias gerais formadoras da tessitura da maioria das teo-
rias de interpretacdo histdrica e nega qualquer validez a
linhas fronteiricas de épocas historicas. Periodo algum da
histéria, dizem, é feito de tecido completo, e como todos
os periodos sio misturas complexas de elementos, revela-se
simplifica¢do enganadora rotular qualquer parte do processo
histérico com o titulo de um tnico elemento. Um sistema
como o Capitalismo poderd ser mencionado abstratamente
como descrevendo um aspecto que, em medida varia, carac-
terizou numerosos perfodos da histéria, mas como tal cons-
titui uma no¢do econOmica abstrata, e ndo histérica; e fazer
o levantamento das origens de qualquer “sistema” assim
mostra-se em geral uma emprésa fiitil sem objetivo ou fim.
Podemos desconfiar de que tal atitude é reforcada por outra
consideracdo. Se o Capitalismo nfo existe como entidade
historica, os criticos da ordem econdmica atual que recla-
mam uma mudanca de sistema estio lutando contra moi-
nhos de vento e especialmente Marx, inicialmente respon-
savel pelas observagbes a respeito de um sistema capitalista,
seguia mero capricho ao levantar a questio. Ha quem seja
bem franco a ésse respeito e, como um critico de Religion
and the Rise of Capitalism do Prof. Tawney, denuncie o tér-
mo como sendo apenas um artificio politico.

Hoje em dia, apos meio século de pesquisa intensa na
histdria econdmica, tal atitude raras vézes é considerada sus-
tentavel pelos historiadores econbmicos, ainda que apresen-
tem desconfiancas quanto a origem do térmo. E verdade
que encontramos o principal historiador do Mercantilismo
a desprezar a nogdo de “capitalismo moderno”, chamando-o
“aquéle nocivo cozido de carneiro com batatas e cebolas”,?
mas a opinido predominante dos que examinaram o de-
senvolvimento econdmico dos tempos modernos acha-se re-

2 O Prof. Heckscher, na Eccnomic History Review, vol. VII,
p. 45. %le acrescenta que o mesmo sé pode ter “um significado” se
estiver “ligado aquilo que na ciéncia econdémica se chama capital”
— em cujo sentido, isto é, da existéncia de capital, as diferentes
etapas da histéria s6 diferiram em grau.
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sumida pelo Prof. Tawney em passagem bem conhecida.
“Ap6s mais de meio século de trabalho sobre o assunto,
executado por estudiosos de meia duzia de nacionalidades
e de tddas as variedades de opinido politica, negar que o
fenémeno exista, ou sugerir que se existir é coisa singular
entre as instituicdes humanas por ter, como Melquisedeque,
existido por téda a eternidade, ou dar a entender que, se tem
uma histéria, a decéncia impede que esta seja desenterrada,
¢é incorrer voluntariamente em cegueira... Um autor... nio
devera entender grande coisa da historia européia nas tulti-
mas trés décadas se, além de evitar a palavra, ignorar o
fato”.® No entanto, se em nossos dias o Capitalismo recebeu
reconhecimento autorizado como categoria histérica, tal nfo
nos da a garantia de que quem afirme estudar ésse sistema
esteja falando de um mesmo assunto. HA4 quem possa pen-
sar que uma variedade de uso proporciona pouca base para
comentarios e ndo possa causar grande mal, mas a diferenca
de uso verbal esti ligada ndo s6 a uma énfase diferente na
busca do que é pertinente entre a multiddo de incidentes
histéricos e a um periodo diferente de sele¢io na composi-
¢ao da cronica de acontecimentos, mas tende a levar a um
modo diferente de interpretagio e a uma histéria causal-
-genética diferente. Se € de uma conliguragido o que os acon-
tecimentos histéricos nos convencem, e nao de nossas pro-
prias predigdes, isso € decisivo em nossc uso do térmo “Ca-
pitalismo” e deverd entdo haver uma defini¢io de acodrdo
com a forma real possuida pelo desenvolvimento histérico
e outras que, em contraste com ela, estejam erradas. Mes-
mo quem cré no relativismo historico tem de acreditar que
exista um quadro correto, do ponto de vista de qualquer con-
junto homogéneo de observacoes historicas. Além disso, ndo
é infreqiiente suceder que quem escreve sdbre o Capitalismo
aparentemente despreze qualquer problema de significado,
e, deixando de esclarecer o sentido em que pretende seja to-
mada a palavra, éle préprio nido mostre grande coeréncia em
seu emprégo.

Talvez devéssemos tornar logo claro que a palavra “capi-
talista” (adjetivo), que entrou em moda entre alguns eco-
nomistas, principalmente os inclinados & Escola Austriaca,

8 Preficio a edicfo de 1937 de Religion and the Rise of Ca-
pitalism.
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pouco tem em comum com o Capitalismo como categoria de
interpretagdo historica. “Capitalista” tem sido usado pelos
economistas num sentido puramente técnico, ao se referi-
rem ao uso dos chamados métodos de produgio “indiretos™
ou gue usam o tempo, e em grande parte se prendeu a uma
visdo particular da natureza do capital. N&do diz respeito ao
modo de posse dos instrumentos de produgdo, e¢ se refere
apenas a sua origem e i medida de seu uso. Como desde a
mais primitiva producio sempre foi em algum grau “capita-
lista” neste sentido técnico, o térmo apresenta pouco valor
para fins de diferenciacdo histdrica e seus inventores nio
tentaram usé-lo désse modo. O uso que déle fazem, na verda-
de, é por implica¢io uma negativa de qualquer significado
especifico do Capitalismo como sistema histérico especial.

Nido se encontra ajuda maior em outra concepgio que
vemos implicita no contexto em que o térmo é freqiiente-
mente usado e apresenta a fraqueza de confinar o Capita-
lismo a um nimero de anos tio pequeno que traca uma
fronteira entre os fen6menos sociais que apresentam as mar-
cas mais nitidas de semelhanca familiar. De acérdo com ela,
o Capitalismo se identifica com um sistema de emprésa indi-
vidual sem obstadculos, sistema em que as relagdes econd-
micas e sociais sdo governadas por contrato, onde os homens
sdo agentes livres na busca de sua subsisténcia, achando-se
ausentes quaisquer compulsdes e restricoes legais.* Com
isso, o Capitalismo é tornado virtualmente sindnimo de um
regime de laissez-faire e, em alguns usos do térmo, de um
regime de concorréncia. Dicey ndo empregou o térmo “Ca-
pitalismo™, mas encarou como decisivo o contraste entre o
que chamava o periodo de Individualismo, em certo sentido
correspondente A nogio ora examinada, e o periodo de Cole-

4 Pode-se citar como exemplo ndo muito sério, talvez, o seguinte:
“QO verdadeiro capitalismo quer dizer uma economia de concorréncia
livre e justa pelo lucro e a oportunidade continua de trabalho para
todos” (J. H. R. Cromwell e H. E. Czerwonky, em In Defence of
Capitalism, 5). Essa definicio é tdo exigente nas virtudes que re-
gistra, que nos faz duvidar de poder o “verdadeiro capitalismo” ter
existido em qualquer época. Exemplos mais ponderaveis encontram-
-se em autores que as vézes recusam o térmo “capitalismo” a uma
economia fascista e contrastam-no com “totalitarismo”. Cf. também
¢ Handwdrterbuch der Staatswissenchaften (1923): “Der Kapitalismus
hat die privatwirtschaftliche oder individualistische Wirtschaftsord-
nung zur Voraussetzung und ist ohne diese gar nicht denkbar”.
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tivismo, datando o inicio déste ultimo a partir dos anos
seguintes a 1870.°* Embora uma preocupacio com éste tipo
de distin¢do entre o Individualismo e o Etatisme talvez pos-
sa ser tomado como pertencente ao passado e ndo ao pre-
sente, e entre os historiadores econOmicos raramente tenha
formado base para definir o Capitalismo, sua marca sobre
o pensamento ainda persiste e grande parte dos debates hoje
encontrados parece por implica¢io identificar o Capitalismo
a um sistema de “livre emprésa”, contrastando-o com qual-
quer invasio de controle estatal & custa do laissez-faire.
A deficiéncia de um significado assim tdo estreito mostra-se
evidente por si préopria. Poucos paises que nio a Inglaterra
e os Estados Unidos no século XIX se conformaram de
perto a um regime de “individualismo puro” do tipo man-
chesteriano classico e até mesmo ésses dois logo iriam sair
déle para uma era de emprésa fundamentada em grandes
companhias e monopdlio ou semimonopdlio, enquanto o
laissez-faire como politica se mostrou em declinio. Se o Ca-
pitalismo deve ser tdo limitado no tempo assim, como pode-
remos caracterizar o sistema que o precedeu e aquéle que
o sucedeu, ambos assemelhados a éle numa série de aspectos
importantes?

Por terem exercido uma influéncia sébre a pesquisa e
a interpretacdo historicas, trés significados separados e atri-
buidos ao Capitalismo surgem com destaque. FEmbora em
alguns aspectos os mesmos se sobreponham, cada um déles
se associa a uma visdo distinta da natureza do desenvolvi-
mento historico, cada qual acarreta um tratado de fronteiras
cronoldgicas bem diferentes para o sistema, e cada qual
resulta num relato causal diferente quanto & origem do
Capitalismo e o crescimento do mundo moderno.

Em primeiro lugar, e talvez desfrutando maior popu-
laridade, encontramos o significado divulgado pelas obras de
Werner Sombart, que buscou a esséncia do Capitalismo nio
em qualquer dos aspectos de sua anatomia econbémica ou
sua fisiologia, mas na totalidade dos aspectos representados
no Geist ou espirito que inspirou a vida de téda uma época.
Tal espirito é uma sintese do espirito de emprésa, empreen-
dimento ou aventura com “o espirito burgués” de cdlculo e

5 Law and Opinion in England, passim.
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racionalidade. Acreditando que “em épocas diferentes rei-
naram atitudes econdmicas dilerentes, e que & ésse espirito
o que cria a forma adequada para si préprio e com isso uma
organizacido econdmica”, ® éle buscou a origem do Capitalis-
mo no desenvolvimento de estados de espirito e comporta-
mento humano conducentes & existéncia daquelas formas eco-
ndmicas, e rela¢des da mesma nalureza, que se mostram ca-
racteristicas do mundo moderno. “Em alguma ocasiio do
passado remoto o espirito capitalista deve ter existido —
em estado embriondrio, se assim quiserem — antes de qual-
quer empreendimento capitalista poder tornar-se uma rea-
lidade”.” O homem pré-capitalista era uma “homem na-
tural” que concebia a atividade econdmica como o simples
aprovisionamento de suas necessidades naturais e em épocas
pré-capitalistas “no centro de todo esfér¢o e preocupagio
estava o homem, medida de t6das as coisas, mensura omnium
rerum homo™.® Por contrasle o capitalista, “desarraigando
o homem natural”, com sua visdo “primitiva e original” e
“revirando todos os valdéres da vida”, vé na acumulacgio de
capital o motivo dominante da atividade econémica, e numa
atitude de racionalidade sébria e através dos métodos de
calculo quantitativo preciso subordina tudo o mais na vida
a ésse fim. * Max Weber definiu mais simplesmente o Capi-
talismo como “presente onde quer que a provisio industrial
para as necessidades de um grupo humano seja executada
pelo método de emprésa”, e “um estabelecimento capitalista
racional” como sendo “o mesmo que a contabilidade de
capital”; além disso, usava o espirito do Capitalismo “para
descrever aquela atitude que busca o lucro, racional e sis-
tematicamente”. *°

6 Der Moderne Kapitalismus (ed. 1928), I, 25. Isso éle descreveu
como “a idéia fundamental (Grundgedanke)” de sua obra.

7 Quintessence of Capitalism, 343-4.

8 Der Moderne Kapitalismus, vol. I, 31.

9 Quintessence, 13-21, 239.

10 General Economic History, 275; The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism, 64. A opinido de Weber liga-se bastante a
de Sombart, mas ao mesmo tempo apresenta certas diferencas. O
Sr. Talcott Parsons acentuou que existe uma distingdo entre o
“capitalismo em geral” de Weber, que “é& uma categoria puramente
econdmica” (diversamente da de Sombart) e se refere a qualquer
intercAmbio com fito de lucro, racionalmente conduzido (o que se
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Em segundo lugar, existe um significado que encontra-
mos mais freqiientemente implicito no tratamento do mate-
rial historico do que explicitamente formulado e que virtual-
mente identifica o Capitalismo & organizacdo de producio
para um mercado distante. * Enquanto no regime da antiga
guilda artesanal, onde o artesdo vendia seus produtos a va-
rejo no mercado da cidade, presumivelmente se acharia fora
desta definicdo, o Capitalismo poderia ser encarado como ja
presente assim que os atos de produzir e vender a varejo se
separaram no espa¢o e no tempo pela intervengio de um
atacadista que adiantava dinheiro para compra de artigos
com o fito de mais tarde efetuar uma venda lucrativa. Em
grande parte esta nogdo € descendente linear do esquema
de desenvolvimento empregado pela Escola Historica Alema,
com sua distincdo primaria entre a “economia natural” do
mundo medieval e a “economia monetaria” que a sucedeu,
e sua énfase sébre a area do mercado como definidora dos
estdgios no crescimento do mundo econdmico moderno. Nas
palavras de Biicher, o critério essencial é “a relacio existente
entre producio e consumo dos bens ou, para ser mais exato,
o comprimento da rota percorrida pelos bens, ao passarem
do produtor ao consumidor”.?* Nio é incomum acharmos
isto em Intima conjungfo com uma definicio do Capitalismo
como sistema de atividade econ6mica dominado por certo
tipo de motivo, o motivo-lucro; a existéneia, em qualquer
periodo, de ndmero substancial de pessoas que confiam no
investimento de dinheiro para dali extrair uma renda, seja
tal investimento no comércio ou na agiotagem, sendo tomada
como demonstra¢io da existéncia de um elemento de Capi-
talismo. Assim encontramos o Capitalismo descrito pelo Prof.
Earl Hamilton, o historiador da revolu¢io de precos do
século XVI, como “o sistema onde a riqueza outra que nio
a terra é usada para o fito definido de conseguir uma

aproxima do segundo significado que vamos mencionar adiante), e
sua nocao histérica de “capitalismo moderno” que é a mesma de
Sombart (Journal of Political Economy, vol. 37, p. 34).

11 Cf, referéncia de Marx a Mommsen, o historiador da Roma
antiga, de que “descobre um modo de producdo capitalista em qual-
quer economia monetaria” (Capital, vol. III, 914).

12 Industrial Evolution, 89. Cf. também Schmoller, Principes
d’Economie Politique, passim.
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renda”, ** enquanto Pirenne parece aplicar o térmo a qual-
quer uso “aquisitivo” do dinheiro, declarando que “as fontes
medievais situam a existéncia do capitalismo no século XII
além de qualquer ddvida”.* Quando tal no¢io é ligada
4 do Capitalismo como sistema comercial — como producio
para o mercado — temos o tipo de definicio usada pelo
Prof. Nussbaum: “um sistema de economia de trocas” no
qual o “principio orientador da atividade econdmica é o
lucro irrestrito” (ao que, no entanto, éle acrescenta como
caracteristica adicional que tal sistema se marca por uma
diferenciacio da populacio em “proprietdrios e trabalhado-
res sem propriedades” **). A tendéncia dos que assim enca-
ram o térmo é buscar as origens do Capitalismo nas primeiras
invasdes de transacdo especificamente comerciais sébre os
horizontes econOmicos estreitos e a suposta “economia na-
tural” do mundo medieval, e marcar as principais etapas no
crescimento do Capitalismo de acérdo com estigios na am-
pliacio do mercado ou as formas varidveis de investimento
e emprésa comercial as quais tal ampliacio se ligava. Em
muitos aspectos tal nogio apresenta afinidade com a de
Sombart, e se sobrepde & mesma, porém o foco de atencdo
continua sendo substancialmente diferente.

Em terceiro lugar, temos o significado inicialmente con-
ferido por Marx, que nio baseava a esséncia do Capitalis-
mo nem num espirito de emprésa nem no uso da moeda
para financiar uma série de trocas com objetivo de ganho,
mas num determinado modo de produgdo. Por modo de
producdo éle ndo se referia apenas ao estado da técnica —
ao que chamou o estado das férgas produtivas ~— mas ao
modo pelo qual os meios de producio eram possuidos, e as
relacbes sociais entre os homens resultantes de suas liga-
¢des com o processo de producdo. Désse modo, o Capita-
lismo ndo era apenas um sistema de produg¢io para o mer-
cado — um sistema de produ¢io de mercadorias, como Marx
o denominou — mas um sistema de acordo com o qual a

12 Em Economica, novembro de 1929, 339.

14 Economic and Social History of Medieval Europe, 163; cf.
também Pirenne em American Historical Review, 1914, 494 em diante.

15 History of Economic Institutions of Europe, 61. Em outras
partes de sua obra, entretanto, o autor surge como adepto fiel da
opinido de Sombart.
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forca de trabalho “se transformara a si propria em uma mer-
cadoria” e se vendia e comprava no mercado, como qual-
quer outro objeto de troca. Seu requisito histérico era a
concentracdo da propriedade dos meios de producic em
mios de uma classe, consistindo de apenas uma parte pe-
quena da sociedade, e o aparecimento conseqiiente de uma
classe destituida de propriedade, para a qual a venda de sua
méo-de-obra era a fonte tnica de sua subsisténcia. A ativi-
dade produtiva era por isso suprida por ela, nio em virtude
de compulsio ou obrigagao legal, mas na base de um con-
trato salarial. Torna-se claro que tal definicfio exclui o sis-
tema de producido artesanal independente, onde o artesio
possuia seus préprios e modestos implementos de produgio
e empreendia a venda de seus proprios artigos. Nisto néo
existia qualquer divdrcio entre a propriedade e o trabalho,
e a ndo ser onde o artesdo recorria em qualquer medida
ao emprégo de diaristas, era a venda e compra de artigos
inanimados, ¢ nio da mao-de-obra humano, o gque consti-
tuia sua preocupacio primaria. O que diferencia o uso desta
defini¢io quanto as demais é que a existéncia do comércio
e do empréstimo de dinheiro, bem como a presenga de uma
classe especializada de comerciantes ou financistas, ainda que
fossem homens de posses, nao basta para constituir uma so-
ciedade capitalista. Os homens de capital, por mais aquisi-
tivos, ndo bastam -— seu capital tem de ser usado na sujeigio
da mao-de-obra A criacio da mais-valia na producio.

Nido pretendemos debater aqui os méritos das defini-
¢Oes rivais, e simplesmente tornar claro que nos ensaios se-
guintes serd o tltimo désses sentidos aquéle em que empre-
garemos o térmo “Capitalismo”, sublinhando algumas das im-
plicages em seu uso nesse sentido. A justificativa de qual-
quer definicéo, afinal, tem de repousar no seu éxito ao escla-
recer o processo real de desenvolvimento histérico, na me-
dida em que d4 ao nosso quadro do processo uma forma cor-
respondente aos contornos que a paisagem histérica demons-
tra ter. Como base para rejeitar os outros dois significados
nesse trio conhecido, deverdo bastar as observagbes seguin-
tes, ainda que superficiais.

Tanto a concepc¢io do espirito capitalista de Sombart
guanto uma concep¢do do Capitalismo como sendo prima-
riamente um sistema comercial sofrem o defeito comum a
concepcoes que focalizam a atencdo no fato do investimento
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aquisitivo da moeda, o de serem insuficientemente restritivas
para confinar o térmo a qualquer época da histéria, e parece-
rem levar inexoravelmente a conclusio de que quase todos
os periodos da histéria foram capitalistas, pelo menos em
certo grau. A medida que nosso conhecimento das socie-
dades econdmicas anteriores aumentou, a tendéncia por parte
dos que conferem tais significados ao térmo foi a de recuar
as fronteiras do Capitalismo mais atrds no tempo. Hoje com-
preendemos que as transacbes monetdrias e a produgio para
mercado mostraram-se muito mais comuns nos tempos me-
dievais do que suptinhamos e, como observou Brentano, a
Quarta Cruzada ja demonstrara “uma verdadeira orgia de
Capitalismo”, neste sentido da palavra.** Na medida em que
aumenta nosso conhecimento acérca das condi¢bes econdmi-
cas do mundo antigo, acumulam-se demonstracdes de que,
com base em tais defini¢des, a presenca do Capitalismo ndo
pode ser negada até mesmo na Grécia e Roma classicas.
O uso aquisitivo do dinheiro nio é coisa exclusivamente
moderna. A compra de escravos na antiguidade era presu-
mivelmente um emprégo “aquisitivo” do dinheiro, tanto quan-
to o assalariamento de trabalhadores hoje. O mundo classico
tinha seus agiotas e o lucri rabies nido era pecado desconhe-
cido ao mundo medieval. Se tivermos de encarar ambos
como sociedades capitalistas, teremos de concluir que qual-
quer busca das origens do sistema dentro dos confins dos
oito tdltimos séculos ¢é indtil, e que o Capitalismo deve ter
estado presente, intermitentemente, na maior parte da his-
toria de que temos registro. Aquilo de que necessitamos
claramente, no entanto, é uma defini¢io para descrever as
institui¢Ges econdmicas distintas do mundo moderno nos
séculos mais recentes, e o que nido puder fazer isso sera
indtil para o objetivo da maioria das pessoas.

A outra dificuldade se atém & concepcio idealista de
Sombart e Weber e 4 sua escola, a de que o Capitalismo como
forma econbmica é a criagio do espirito capitalista, e a
génese déste ultimo terd de ser explicada, antes de poder-

16 Sombart admitia francamente que fdsse assim, e tentou de
modo pouco convincente fazer frente a objecdo, afirmando que o
comércio nos tempos medievais nfo era comércio em qualquer sen-
tido maduro, mas se inspirava no espirito de artesanato e ndo num
espirito capitalista.
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mos explicar a origem do Capitalismo. Se tal espirito capi-
talista for, éle préprio, um produto histérico, o que causou
seu aparecimento no cendrio histérico? A éste enigma, res-
posta satisfatoria alguma foi apresentada até hoje, a ndo ser
a da coincidéncia acidental de diversos estados de espirito
no tempo, que convenientemente fundidos num casamento
de emprésa e racionalidade formam o élan vital de uma era
capitalista. A busca de uma causa levou ao debate insatis-
fatorio e inconcludente quanto a ser verdade se o protes-
tantismo gerou o espirito capitalista (na afirmac¢io de Weber
e Troeltsch) e poucos motivos mais existem para encarar o
Capitalismo como filho da Reforma do que sustentar, com
Sombart, que em grande parte foi a cria¢do dos judeus.?’
Tampouco tal dificuldade em remontar a causae causantes se
prende, mutatis mutandis e como se supde as vézes, a uma
explicacio das origens capitalistas apresentadas em térmos
puramente econ6micos. Embora verdade que por tras de
qualquer transformac¢io econdmica devemos procurar uma
agdo humana, a acdo iniciadora da transformacdo decisiva
pode ser inspirada por intencdo inteiramente estranha ao
desfecho final e, assim, mostrar-se simples produto da situa-
¢do anterior, enquanto se o aparecimento de um ndvo
sistema econbmico deve ser explicado em térmos de uma
idéia, esta devera abarcar por antecipacio e “embrionaria-
mente” a esséncia do futuro sistema, e o aparecimento ma-
durc da idéia daquele sistema, antes e na auséncia do pré-
prio, tem de ser explicado.

Por outro Jado se torna claro que, na medida em que
nosso conhecimento se enriqueceu pela extensido da pesquisa
na histéria econdmica moderna das ltimas décadas, a defi-
ni¢do do Capitalismo em uso real na historiografia marchou
cada vez mais no sentido daquela inicialmente adotada e

17 A afirmacio de Weber e Troeltsch de que a ética protestante
incentivava ao espirito de céalculo o Sr. H. M. Robertson (em Aspects
of the Rise of Economic Individualism) replicou, com algum péso, que
pouco havia a escolher entre os autores protestantes e catélicos em
suas atitudes gquanto a questdes tais como o célculo comercial e
livre comércio; Brentano e outros, desde seus dias (isto é, Pirenne),
mostram ser possivel achar muita coisa em aquisitividade calculista
antes da Reforma. Cf. P. C. Gordon Walker soébre “Capitalism and
the Reformation”, em Econ. Hist., Review, novembro, 1937; tam-
bém A. E. Sayous em Revue d’Histoire Economique et Sociale, 1930,
427-44.



desenvolvida por Marx. A énfase veio a ser colocada cada
vez mais no aparecimento de um ndvo tipo de diferenciagdo
classista entre capitalista e proletdrio, ao invés de o ser no
lucro como motivo da atividade econdmica, focalizando-se
a atencdo cada vez mais no aparecimento de uma relagdo
entre produtor e capitalista, andloga 4 de emprégo entre
patrdo e assalariado no sistema industrial totalmente ama-
durecido do século XIX. Em seu conjunto, parece mais pro-
vavel que tal se deva ao fato de ter o material descoberto
pela pesquisa for¢ado tal énfase a atenc¢do dos historiadores,
em sua busca das diferencas essenciais da era moderna, do
que os mesmos se tenham predisposto a ela gracas as obras
de Marx. Assim temos o Sr. Lipson afirmando que os pontos
essenciais do Capitalismo ja estavam presentes alguns séculos
antes da revolucio industrial e afirmando também que “o
traco fundamental do capitalismo é o sistema salarial, sob o
qual o trabalhador nio tem direito de propriedade nos arti-
gos por éle fabricados — néo vende os frutos de seu traba-
lho, mas o seu proprio trabalho — distincdo esta de impor-
tAncia econdmica vital”.® Até mesmo Cunningham chegou
bem perto dessa posi¢io, ao afirmar que “o trago distinto da
organizacio capitalista da indastria é a posse dos materiais
pelo empregador, que emprega o trabalhador e paga seus
salarios; subseqiientemente éle alcan¢a um lucro pela venda
dos bens” e acrescentar que “a intrusio do capital pode nio
causar grande modificacio aparente nas condicdes sob as
quais o trabalho é executado, mas causa alteracio enorme
nas relacOes pessoais entre o trabalhador e seus companhei-
ros, quando reduzido a uma posicio de dependéncia”. No
entanto, éle nio restringiu o térmo Capitalismo a uma de-
terminada organizacio da indistria, dando-lhe em vez disso
uma defini¢io mais ampla e comercial como “uma fase onde

18 Economic History, 3.* ed., vol. II, XXVI. O Sr. Lipson acres-
centa a isso, no entanto, que “se os bens nio lhe pertencerem por-
que o material é fornecido por outra pessoa, nesse caso é um assa-
lariado, quer lhe pertencam em instrumento de producéo ou nio”.
Se, no entanto, “a prova real é se o trabalhador tem qualguer pro-
priedade nos bens que produz”, e a propriedade dos meios de pro-
ducdo ¢ desprezada, nido se estenderi entdo a definigdo também ao
que geralmente se chama um sistema socialista? Em outro lugar, e
de modo curioso, o Sr. Lipson fala da “aldeia medieval” como es-
tando “organizada numa base capitalista” (Ibid., 372).

(9]
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a posse do capital e o hdbito de aumentar o comércio se tor-
naram dominantes em tddas as institui¢cdes da sociedade”.?

1)
i

Em nossa preocupag¢do com a definicio de um sistema
econdmico, ndo devemos deixar implicado que as fronteiras
entre os sistemas devam ser tracadas nas paginas da histdria
como uma linha diviséria bem clara. Como insistiram cor-
retamente aquéles que desconfiam de téda a falacdo sbbre
épocas, na realidade os sistemas jamais se encontram em sua
forma pura, e em qualquer periodo da histéria os elementos
caracteristicos, tanto dos periodos anteriores, quanto dos pos-
teriores, podem ser achados, as vézes, misturados numa com-
plexidade extraordindria. Elementos importantes de cada so-
ciedade nova, embora nido for¢cosamente embrido completo
da mesma, acham-se no seio da anterior, e as reliquias de
uma sociedade antiga sobrevivem por muito tempo na nova.
O que se acha implicado numa concep¢io do Capitalismo
como a por nos adotada é que, a ndo ser por intervalos com-
parativamente breves de transi¢cdo, cada periodo histérico
é modelado sob a influéncia preponderante de uma forma
econdmica tnica, mais ou menos homogénea, e deve ser ca-
racterizado de ac6rdo com a natureza désse tipo predomi-
nante de relagdo sdcio-econdmica. Daf mostrar-se mais es-
clarecedor em qualquer dado periodo falarmos em térmos
de um sistema homogéneo, e ignorarmos as complexidades
da situacdo, pe'o menos tomo primeira aproximacio, do que
seria o contrario. Nosso interésse principal nio estard no
primeiro aparecimento de alguma forma econOmica nova,
nem o simples aparecimento da mesma justificard uma des-
cricdo do perfodo posterior por um nome ndévo. De impor-
tdncia muito maior serd a etapa quando a forma nova tenha
atingido propor¢des que lhe permitam imprimir sua marca
no todo da sociedade e exercer uma influéncia principal na
modelagem da tendéncia de desenvolvimento. Também é ver-
dade que o processo de modificacio histérica, em sua maior
parte, é gradual e continuo. No sentido de que ndo hé acon-

19 The Progress of Capitalism in England, 24, 73.
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tecimento que ndo possa ser ligado a algum acontecimento
imediato anterior numa cadeia racional, éle podera ser des-
crito como continuo por tdda parte, mas O que parece
forcosamente estar implicado em qualquer concepg¢io do de-
senvolvimento dividido em perfodos ou épocas, cada qual
caracterizado por seu sistema econdmico distinto, é que ha
pontos decisivos no desenvolvimento econdmico, nos quais
o ritmo se acelera além do normal, e nos quais a continui-
dade é rompida, no sentido de uma mudanca abrupta de
direcao na corrente de acontecimentos.

Tais pontos de mudanga abrupta na dire¢io do fluxo
histérico correspondem as revolugbes sociais que marcam a
transicdo de um sistema velho para outro névo. A opinido de
que o desenvolvimento se caracteriza por revolugdes perio-
dicas apresenta, portanto, em contraste as de desenvolvi-
mento econdmico exclusivamente modelado em térmos de
variagdo quantitativa continua, que véem a mudanca como
funcdo simples de algum fator crescente, seja éle populacio,
produtividade, mercado, divisio de trabalho ou estoque de
capital.  Um dos principais defeitos destas dltimas é sua
tendéncia a ignorar, ou pelo menos depreciar, aquelas decisi-
vas propriedades novas cruciais que, em certos estdgios, po-
dem surgir e transformar radicalmente o desfecho — seja a
ambicdo aventureira do empresario capitalista num periodo
de maiores oportunidades de lucro ou a nova atitude quanto
ao trabalho, numa sociedade coletivista e igualitiria — e a
preferéncia que costumam conferir a interpretacio de si-
tuacdes novas em categorias de pensamento que sio produto
de situacdes passadas e no sentido de “verdades universais”
super-historicas, modeladas no que diz serem tracos imu-
taveis da natureza humana ou certos tipos invaridveis de
“necessidade” econdmica ou social. Esta tendéncia, as teo-
rias de desenvolvimento formuladas em térmos de “espirito
de uma época”, singular e inconfundivel, apresentam pelo
menos o mérito de evitar. Quando deixamos de falar em
metaforas, no entanto, nio é ficil definir imediatamente o
tipo de acontecimentos aos quais a expressio “revolucdo
social” geralmente pretende referir-se. Embora uma revo-
lucdo social parega conter a noc¢do de descontinuidade, no
sentido em que nos referimos a uma mudanc¢a abrupta de
direciio, isto perde seu significado simples quando deixamos
de exprimi-lo em térmos de analogias especiais. Embora tal
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revolugdo evidentemente inclua, também, a nocio de um
ritmo de mudanca acelerado, seu significado ndo se confina
a isso. Os que concebem a mudanca em térmos de cresci-
mento quantitativo simples podem admitir que a taxa de
crescimento ndo seja constante, mas sujeita a flutuacdes, pas-
sando as vézes por fases de aumento acelerado, como
sucedeu com o aumento demografico na parte final do
século XVIII, sem introduzir em seu quadro qualquer nocio
de transicbes revoluciondrias onde ocorra uma mudanga
qualitativa de sistema.

Se f6r correto sustentar que a concep¢io de sistemas sécio-
-econdmicos, marcando etapas distintas no desenvolvimento
histérico, ndo é simplesmente uma questdo de conveniéncia,
mas uma obrigacio — ndo uma questdo de titulos adequa-
dos para os capitulos, mas algo que diz respeito & construgio
essencial da narrativa, se esta hi de ser verdadeira — entdo
tal deve ser porque ha uma qualidade nas situagdes histo-
ricas que, ao mesmo tempo, propicia a homogeneidade de
configuragio a qualquer tempo dado, e torna os periodos de
transi¢do, quando existe um equilibrio de elementos discre-
tos, inerentemente instiveis. Tal deve ser porque a socie-
dade se acha constituida de maneira que o conflito e intera-
¢do de seus elementos principais, ao invés do crescimento
simples de algum tnico elemento, formam o fator principal
de movimento e mudancga, pelo menos no que diz respeito
as transformacBes principais. Se ésse 16r o caso, uma vez
que o desenvolvimento tenha atingido um certo nivel e os
diversos elementos que constituem aquela sociedade estejam
dispostos de certo modo, os acontecimentos deverdo marchar
com rapidez incomum, ndo apenas no sentido de crescimento
quantitativo, mas no de uma alteracio de equilibrio dos
elementos constituintes, resultando no aparecimento de com-
posicbes novas e alteracbes ou mudancas mais ou menos
abruptas na tessitura da sociedade. Usando uma analogia
mais esclarecedora, é como se, em certos niveis de desenvol-
vimento, f{dsse acionado algo como uma reacio em cadeia.

Esta claro que o traco da sociedade econémica que pro-
duz ésse resultado, e por isso se mostra fundamental & nossa
concepg¢ao do Capitalismo como uma ordem econbmica dis-
tinta, caracteristica de um periodo distinto da histéria, é que
a histéria até hoje foi a de sociedades de classe, ou seja, de
sociedades divididas em classes, nas quais uma delas, ou
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enldo uma coalizio delas com algum interésse comum, cons-
titui a classe dominante e se mostra em antagonismo parcial
ou completo com a outra ou com as demais classes. ** Isto
tende a impor a qualquer dado periodo histérico uma certa
uniformidade qualitativa, pois a classe social e politicamente
dominante na época usard naturalmente seu poder para con-
servar e aumentar aquéle modo determinado de produgado
— aquela forma determinada de relacio entre classes — da
qual depende sua renda. Se a modificacio dentro dessa so-
ciedade atingisse um ponto onde a hegemonia continuada
dessa classe dominante f6sse sériamente ameacada, e o anti-
go equilibrio de f6ér¢as mostrasse sinais de perturbacéo, o de-
senvolvimento teria atingido um estigio critico, onde a mu-
danca que até entdo marchara teria de ser detida, ou se
continuasse a classe dominante ndo poderia mais sé-lo e a
outra, nova e crescente, teria de tomar seu lugar. Tendo
ocorrido essa alteragdo no equilibrio de poder, o interésse
da classe que ora ocupa as posicbes estratégicas estara cla-
ramente na aceleracio da transicio, no rompimento das re-
sisténceias de sua rival e antecessora, fazendo aumentar a sua
propria. O antigo modo de produc¢io ndo sera forcosamente
eliminado de todo, mas logo se reduzira em escala até ndo
ser mais um competidor sério do névo.?' Durante certo pe-
riodo o n6vo modo de producdo, ligado as novas férgas pro-
dutivas e potencialidades econ6micas, devera expandir-se
muito além dos limites dentro dos quais o sistema antigo

20 Cf. observagdes de Pirenne que demonstram uma atitude
quanto a essa concepcio de desenvolvimento descontinuo devido ao
surgimento sucessivo de diferentes classes: “Acredito que para cada
periodo em que nossa histéria econdémica [do capitalismo] possa
ser dividida existe uma classe distinta e separada de capitalistas”.
Como o grupo capitalista de uma época “ndo surge do grupo capi-
talista da época precedente”, segue-se que “a cada alteracdo na orga-
nizacio econdmica encontramos um ramo de continuidade”, e a
histéria ndo é um plano inclinado, mas um lance de escadas (“Stages
in the Social History of Capitalism”, em American Historical Re-
view, 1914, 494-5).

21 N&ao é necessario supor que tal seja feito como parte de um
plano consciente a longo prazo, embora. na medida em que a classe
dominante siga uma linha politica definida, isso aconteca. Mas su-
pde, pelo menos, que os membros de uma classe adotem agfio comum
sObre determinadas questbes (como no acesso a terra ou a merca-
dos, ou & mio-de-obra), e que a forca maior lhes permite expulsar
os rivais.
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estava destinado a se mover, até que, por sua vez, as rela-
¢oes de classes e formas politicas determinadas, nas quais a
nova classe dominante afirma seu poder, entram em conflito
com algum outro desenvolvimento das forcas produtivas, e
a luta entre as duas é levada a um climax mais uma vez.
No século XIX, em grande parte sob a influéncia de Hegel,
a historia da civilizacio em geral se acreditava consistir de
uma sucessio de épocas marcadas pelo dominio de culturas
nacionais sucessivas. De ac6rdo com nossa énfase atual,
ela consistiu mais de uma sucessio de sistemas de classes,
cada qual com seu modo préprio de extrair renda para sua
classe dominante. Na historia econdmica da Europa, ao
menos, algo se destaca e merece observac¢io especial — o
grau surpreendente de semelhanca dos estigios principais
pelos quais o desenvolvimento econ6mico passou. A crono-
logia désses estagios, naturalmente, mostrou-se bem diversa
e os pormenores da histéria, formas e fases determinadas
dentro de cada estagio principal, mostraram-se notavelmente
dessemelhantes, mas uma unidade como a que podemos atri-
buir & Europa parece, com tdda a probabilidade, ser devida a
semelhanca fundamental em forma, que o desenvolvimento
econdmico de suas diversas partes exibiu, no correr dos tilti-
mos dez séculos.

O interésse comum que constitui certo elemento social
a agrupar uma classe, no sentido em que temos discorrido,
ndo se deriva de uma semelhanca quantitativa de rendas,
como as vézes se supde — uma classe ndo consiste forgosa-
mente de pessoas no mesmo nivel de renda, nem as pessoas
situadas em, ou préximas de, um dado nivel de renda, séo
obrigatoriamente unidas por uma identidade de objetivos.
Também ndo basta dizer que uma classe consiste daqueles
que derivam sua renda de uma fonte comum, embora seja
a fonte e ndo a dimensio da renda o que se mostre impor-
tante neste particular. Neste contexto, devemos referir-nos
a algo inteiramente fundamental que diz respeito as raizes
que um grupo social possui numa determinada sociedade, ou
seja, a relacio em que o grupo como um todo se situa quanto
ao processo de producio e, portanto, as outras secbes da
sociedade. Em outras palavras, a relacdo da qual, num caso
um interésse comum em conservar e ampliar um determina-
do sistema econdmico e em outro um antagonismo de inte-
résses quanto a esta questdo, deve ser sua relacio com um
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modo determinado de extrair e distribuir os frutos do traba-
lho excedente além e acima do trabalho que vai suprir o
consumo do produtor real. Como tal trabalho excedente cons-
titui seu sangue vital, qualquer classe dominante terd de
tratar sua relacio determinada quanto ao processo de traba-
Tho como sendo de importincia decisiva para sua prépria
sobrevivéncia e qualquer classe em ascensdo que aspire viver
sem o trabalho se inclinard a encarar sua propria carreira,
prosperidade e influéncia futuras como dependentes da aqui-
sicio de algum direito sdbbre o trabalho excedente alheio.
“Um excedente do produto do trabalho além e acima dos
custos de manutencio do trabalho”, disse Friedrich Engels,
“e a formacio e aumento, por meio désse excedente de uma
produgdo social e fundo de reserva, foi e é a base de todo
progresso social, politico e intelectual. Na histéria até nos-
sos dias, tal fundo foi a posse de uma classe privilegiada a
qual também se voltaram, juntamente com sua posse, a
supremacia politica e a lideranga intelectual”. *?

A forma em que o trabalho excedente foi apropriado
diferiu nos diversos estdgios da sociedade e tais variedades
de forma ligaram-se ao uso de diversos métodos e instru-
mentos de produgio e diferentes niveis de produtividade.
Marx se referiu ao préprio Capitalismo, dizendo ser, “como
qualquer outro modo definido de producao, condicionado a
certo estagio de produtividade social e na forma historica-
mente desenvolvida das férgas produtivas. Este requisito
histérico é em si proprio o resultado histérico e o produto
de um processo precedente, do qual o ndévo modo de pro-
ducilo faz sua partida a sua dada fundacdo. As condicdes de
produgdo correspondentes a ésse modo de producio especi-
fico, histdricamente determinado, apresentam um cariter pas-
sageiro, especilico e histérico”.** A um estdgio de desenvol-
vimento social onde a produtividade do trabalho se mostra
bem baixa, qualquer renda substancial e regular para uma
classe ociosa, vivendo da producdc mas sem contribuir para
ela, se tornard inconcebivel, a menos que se fundamente na
compulsdo dos produtores e neste sentido, como Engels

22 Anti-Diihring, 221.

23 Capital, vol. III, 1023-4. Marx acrescenta que “as condicbes
de distribui¢do mostram-se essencialmente idénticas aquelas con-
digdes de producéo, sendo seu lado oposto”,
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observou, a divisio em classes num estdgio primitivo do de-
senvolvimento econdmico “apresenta certa justifica¢do his-
torica”.** Numa sociedade predominantemente agricola as
relagbes decisivas estardo ligadas a posse da terra e como a
divisio do trabalho e a troca deverio mostrar-se pouco de-
senvolvidas, o trabalho excedente tenderi a ser executado
diretamente como obrigacdo pessoal, ou tomar a forma da
entrega de uma certa cota de seu produto, pelo cultivador,
como tributo em forma natural, a um senhor das terras.
O crescimento da industria, que acarreta a invencio de novos
e variados instrumentos de producdo, produzird novas
classes e, por criar problemas econémicos novos, requerera
formas novas de apropriagdo do trabalho excedente em be-
neficio dos donos dos novos instrumentos de producdo. A so-
ciedade medieval se caracterizava pela execucdo obriga-
toria do trabalho excedente pelos produtores, que se achavam
na posse de seus proprios instrumentos primitivos de cultivo
e estavam ligados &4 terra. A sociedade moderna, por con-
traste, se caracteriza por uma relacido entre o trabalhador e
o capitalista, que toma uma forma puramente contratual e
se mostra indistinguivel, em aparéncia, de qualquer das
outras transagbes multiplas de mercado livre de uma socie-
dade de trocas. A transformagio da forma medieval de ex-
ploracio do trabalho excedente para a moderna ndo foi pro-
cesso simples que possa ser apresentado como uma tabela
genealogica de descendéncia direta, mas ainda assim entre
os remoinhos désse movimento a vista pode distinguir certas
linhas de direc¢io do fluxo. Tais linhas incluem ndo apenas
modificacdes na técnica e o aparecimento de novos instru-
mentos de produgdo, que aumentaram grandemente a pro-
dutividade do trabalho, mas uma crescente divisio do tra-
balho e, por conseqiiéncia, o desenvolvimento das trocas, bem
como uma crescente separa¢io do produtor quanto a terra e
aos meios de producdo e seu aparecimento como um prole-
tario. Dessas tendéncias orientadoras na histéria dos cinco
séculos passados, uma importincia especial se prende a
ultima, ndo s6 porque foi tradicionalmente atenuada e decen-
temente encoberta por férmulas acérca da passagem de
status para contrato, mas porque no centro do palco histd-
rico trouxe consigo uma forma de compulsio ao trabalho

24 Op. cit., 316.



para outrem, que se mostra puramente econdmica e “obje-
tiva”, lancando assim uma base para aquela forma peculiar
e mistificadora pela qual uma classe ociosa pode explorar o
trabalho excedente dos outros e que é a esséncia do sistema
moderno ao qual chamamos Capitalismo.

3

O desenvolvimento do Capitalismo se classifica numa
série de estdgios, caracterizados por niveis diversos de ma-
turidade e cada qual reconhecivel por tracos bastante dis-
tintos. Quando buscamos fazer o levantamento de tais esta-
gios, no entanto, e escolher um déles como marcando o esta-
gio inicial do Capitalismo, surge uma consideracio imediata
acérca da qual é de alguma importdncia que ndo exista
confusio. Se falarmos do Capitalismo como modo de pro-
dugdo especifico, segue-se que nido podemos datar a aurora
désse sistema a partir dos primeiros sinais do aparecimento
do comércio em larga escala e de uma classe mercantil, nem
podemos falar de um periodo especial de “Capitalismo Mer-
cantil”, como fizeram muitos. Temos de buscar o inicio do
periodo capitalista apenas quando as mudangas no modo de-
produgdo ocorrem, no sentido de uma subordinaciio direta do
produtor a um capitalista. ® Nao se trata aqui apenas de
um ponto de terminologia, mas de substdncia, pois o mesmo
significa que, se estivermos certos, o aparecimento de uma
classe puramente mercantil ndo terd por si proprio qualquer
significado revolucionério, que seu crescimento exercera uma
influéncia muito menos fundamental sobre a configura-
¢do ou padrio econdmico da sociedade do que o surgimento
de uma classe de capitalistas cujas fortunas estejam intima-
mente ligadas a inddstria; e que embora uma classe, seja de
escravistas ou senhores feudais, possa passar a comerciar
ou entrar em alianca intima com os comerciantes, uma clas-

25 Alguns parecem, no entanto, ter usado o térmo “capitalismo
mercantil” como se aplicando ndo 3 mera existéncia de grandes ca-
pitais e mercados especializados na esfera do comércio, mas ao
periodo inicial do capitalismo, quando a produgio se subordinava
ao fabricante-comerciante no sistema de trabalho caseiro ou externo.
Os comentdrios no texto, como é claro, nio se referem a ésse uso
do térmo.

30



se mercantil, cujas atividades sio essencialmente as de um
intermedidrio entre produtor e consumidor, ndo se devera
esforcar por tornar-se uma classe dominante naquele sentido
de todo radical e exclusivo do qual faldvamos poucos mo-
mentos atras. Como sua sorte tenderd a se prender ao modo
de producio existente, serd mais provavel que sofra o incen-
tivo a conservar aquéle modo de producio, ao invés de trans-
forma-lo. Ela deverd esforcar-se por “entrar” numa forma
existente de apropriacio do trabalho excedente, mas ndo de-
vera tentar modificar essa forma.

Quando examinamos a histéria do capitalismo concebida
désse modo, torna-se claro que devemos datar sua fase ini-
cial na Inglaterra, nio no século XII como taz Pirenne
(que pensa principalmente na Holanda), nem mesmo no
século XIV com seu comércio urbano e ligas artesanais
como fizeram outros, mas na segunda metade do século XVI
e inicio do XVII, quando o capital comecou a penetrar na
produgio em escala consideravel, seja na forma de uma re-
lacio bem amadurecida entre capitalista e assalariados, ou
na forma menos desenvolvida da subordinacdo dos artesios
domésticos que trabalham em seus proprios lares para um
capitalista ao chamado “sistema de trabalhar caseiro”.
E bem verdade que ja antes disto exemplos bem numerosos
podem ser encontrados de uma situagio transitéria onde o
artesio perdera grande parte de sua independéncia, pela
divida ou diante do monopdlic dos comerciantes atacadistas,
e se apresentava em relacdes de alguma dependéncia com
um mercador, que era homem de capital. Também é ver-
dade que no século XIV, ou mesmo antes, existia boa quan-
tidade do que podemos chamar (para usar a terminologia
moderna) de tipos kulak de emprésa — o camponés bem
de vida na aldeia, ou o comerciante local, ou trabalhador-
-proprietario nos artesanatos urbanos, empregando o traba-
lho assalariado. Estes, no entanto, parecem ter sido peque-
nos demais em escala, e insuficientemente amadurecidos,
para serem tomados como muito mais do que um Capitalis-
mo adolescente, ndo chegando a justificar que datemos o
Capitalismo como névo modo de producio, suficientemente
claro e extenso a ponto de constituir um desafio sério a um
outro mais antigo, ja nessa altura. De qualquer modo, po-
demos dizer com bastante certeza que um modo capitalista
de produgido, e uma classe especial de capitalistas especifica-
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mente ligados ao mesmo, ndo obtiveram qualquer importin-
cia decisiva como influéncia sbébre o desenvolvimento social
e econbmico, até as décadas finais da era dos Tudor.

Na carreira do Capitalismo a partir dessa data torna-se
evidente que existem dois momentos decisivos. Um déles
esta no século XVII — nas transformacoes politicas e sociais
daquele periodo decisivo, inclusive a luta dentro das corpo-
ragbes patenteadas, que as pesquisas de Unwin trouxeram
a luz, e a luta parlamentar contra o monopdlio, com seu
apice na revolugio cromwelliana, cujos resultados estiveram
muito longe de desaparecer, a despeito de certa medida de
acOrdo e reagio A Restauracio. O segundo consiste da re-
volucdo industrial no final do século XVIII e inicio do XIX,
que se mostrou principalmente de importdncia econdmica,
apresentando um reflexo dramadtico, porém longe de despre-
zivel, sbbre a esfera politica. Ela se mostrou tdo decisiva
para todo o futuro da economia capitalista, tdo radical como
transformacio da estrutura e organizacio da inddstria,
que levou alguns a considera-la as dores do parto do Capi-
talismo moderno, e portanto o momento mais decisivo no
desenvolvimento econdmico e social desde a Idade Média.
O conhecimento e juizo mais maduros de hoje indicam
claramente, no entanto, que aquilo que a revolug¢io industrial
representou foi uma transicio de um estagio inicial e ainda
imaturo do Capitalismo, onde o modo de producio pré-capi-
talista e mesquinho fora penetrado pela influéncia do capi-
tal, subordinado ao mesmo, despido de sua independéncia
como forma econbémica, mas ainda ndo inteiramente trans-
formado, para um estigio onde o Capitalismo, na base da
transformacdo técnica, atingira seu proprio processo espe-
cifico de producio apoiado na unidade de producio em
larga escala e coletiva da fdbrica, assim efetuando um di-
vorcio final do produtor quanto & participagdo de que ainda
dispunha nos meios de producio e estabelecendo uma rela-
¢do simples e direta entre capitalista e assalariados.

Se datarmos a origem do modo capitalista de producio
dessa forma, no entanto, parecemos encontrar de imediato
uma séria dificuldade. Para sermos coerentes, nio deveria-
mos reconhecer trés momentos decisivos, em vez de apenas
dois, na transicio do modo de produgio medieval para o
capitalista, o terceiro e primeiro de todos marcando a desin-
tegragdo do feudalismo? E se admitirmos a existéncia de tal
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periodo entre aquela época e o século XVI ulterior — perio-
do ésse que, de acdrdo com nossa data, parece ndo ter sido
feudal, nem ainda capitalista, no que diz respeito ao modo
de produgido? Ceriamente é verdade que o século XIV tes-
temunhou uma crise da antiga ordem feudal, seguindo bem
nos calcanhares do surgimento das cidades corporalivas com
grande medida de autonomia local, politica e econ6mica,
bem como uma influéncia grandemente aumentada nos ne-
gbcios nacionais. Nessa crise o modo de producio feudal,
baseado na serviddo, foi sériamente abalado e atingiu um
adiantado estado de desintegracio, cujos efeitos foram wvis-
tos na malaise da economia senhorial do século seguinte.
A menos que identifiquemos o fim do feudalismo com o pro-
cesso de comutacio — assunto sdbre o qual falaremos mais
adiante — nio poderemos, no entanto, falar ainda do fim
de sistema medieval e ainda menos do destronamento da
classe dominante medieval. Também é verdade, e de impor-
tAncia excepcional para qualquer compreensio adequada
dessa transicao, que a desintegracio do modo de producio
feudal j4 alcancara um estdgio adiantado antes do modo
de producido capitalista se desenvolver, e que tal desintegra-
¢do ndo prosseguiu em qualquer ligacdo intima com o cres-
cimento do névo modo de producio no seio do antigo.
Os duzentos anos, mais ou menos, transcorridos entre
Eduardo III e Elisabete foram certamente de caréter tran-
sitério. Uma burguesia mercantil crescera em riqueza e
influéneia, e tendo conquistado certa medida de privilé-
gios, surgia mais em posi¢io de parceiro do que de antago-
nista quanto a nobreza e, nos tempos dos Tudor, fundia-se par-
cialmente com a mesma. Seu aparecimento exerceu pouco
efeito direto sobre o modo de producio e seus lucros vinham
da extracio de vantagens de diferencas de preco no espaco
e no tempo, devidas a imobilidade existente de produtores
e seus modestos recursos — diferencas essas que buscava
manter e mesmo ampliar gracas a seus privilégios mono-
polistas. ? Nos artesanatos urbanos e no surgimento de agri-

26 Cf. o comentirio penetrante de Marx, no sentido de que
“o Capital Mercantil é a forma histérica de capital bem antes do
capital ter submetido a producéo a seu contrdle... O capital se de-
senvolve na base de um modo de producgao independente déle, e
exterior, (e) o desenvolvimento independente do capital mercantil
se apresenta, portanto, em proporcio inversa ao desenvolvimento
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cultores livres bem de vida, ou mais ou menos bem,
vemos um modo de producio que conquistara sua indepen-
déncia quanto ao feudalismo — a pequena producgio do tra-
balhador-proprietario, artesio ou camponés que nio era ainda
capitalista embora contivesse o embrifo das relagdes ca-
pitalistas e mostrasse mesmo sinais de submeter-se ao ca-
pital de fora. Tal tipo de economia continuou, no entanto,
a ser um elemento subordinado na sociedade, sendo preciso
lembrar que a maioria dos pequenos arrendatarios, embora
pagasse arrendamento em dinheiro (mais um pagamento
costumeiro do que uma “renda econdmica”), achava-se ainda
em grande parte présa de diversos modos e subordinada
a autoridade senhorial, e malgrado as terras foéssem em sua
maior parte trabalhadas pelos assalariados, ésse trabalho se
achava ainda sujeito a boa dose de compulsio de facto
e vinha em grande medida de pessoas que ainda tratavam
os saldrios como forma suplementar de subsisténcia, em vez
de tnica. O trabalhador podia ser forcado a aceitar traba-
Tho pelas taxas legais e era impedido de mudar de aldeia
sem permissio do senhor local. Na verdade, a legislagio do
século XIV roubava dos homens livres mais pobres o que
antes os distinguira dos villani adscripti glebae — a liberdade
de mudar-se & vontade. As relagdes sociais no campo, entre
produtores e seus senhores e patrbes, mantinham boa parte
de seu carater feudal e também continuava boa parte do
involucro, pelo menos, da ordem feudal.

As discussdes quanto a certas mudangas, como as do
final do século XVIII, merecerem ou ndo o titulo de uma
revolucido, concentraram-se freqiientemente nido sé no ritmo
da transformacdo, mas em sua simultaneidade em ramos di-
ferentes da industria, como se tal constituisse uma questdo
decisiva. Para evitar o mal-entendido, talvez seja melhor
declarar logo que a histéria do Capitalismo e as etapas de
seu desenvolvimento ndo apresentam forcosamente as mes-
mas datas quanto as diferentes partes do pals ou industrias

geral da sociedade” (Capital, vol. 111, 384). Também Pirenne: “Numa
era quando a fome local era continua cada um tinha s6 de comprar
uma quantidade pequena de cereais por prego baixo nas dreas onde
se mostravam abundantes, para realizar lucros fabulosos, que podiam
entdo ser aumentados pelos mesmos métodos. Assim a especulacdo...
contribuiu bastante para a fundagfo das primeiras fortunas comer-
ciais (Economic and Social History of Medieval Europe, 48).

34



diversas e, em certo sentido, -estarlamos certos ao falar nado
de uma unica histéria do Capitalismo, e da forma geral apre-
sentada por ela, mas de uma cole¢io de historias do Capi-
talismo, tdédas com uma semelhanca geral de forma, mas
cada qual separadamente datada no que diz respeito a suas
etapas principais. Em outras palavras, as diversas regices
da Inglaterra (e em certa medida até mesmo as diversas
cidades nesse pals) tiveram nos séculos XIV e XV, digamos,
suas diferentes historias econdmicas, do mesmo modo como
o desenvolvimento econdmico das diversas nagdes euro-
péias no século XIX é corretamente tratado como narrativas
em grande parte separadas entre si. Tanto mais provavel-
mente verdade quanto mais recuemos nos séculos, isto pa-
rece verdadeiro pelo menos com referéncia a era presente.
Neste particular, o aparecimento do préprio Capitalismo
uma poderosa influéncia coordenadora. Quando vemos
pais como um todo, alguma transicio decisiva podera dar
aparéncia de ser um processo tdo demorado que torne o
titulo de revolugio econdmica uma denominacio imprdpria,
mas em qualquer setor semi-auténomo o ritmo de movi-
mento poderd mostrar-se muito mais claro. Importante é a
velocidade com que, em qualquer dado setor, uma cadeia
de mudangas importantes se segue a ocorréncia de algum
acontecimento decisivo — a velocidade comparada com a
taxa de mudanca nesses fatéres em tempos mais normais —
e ndo forcosamente a simultaneidade désse acontecimento
decisivo e sua cadeia de conseqiiéncias nos diversos setores.
Neste particular, realmente, encontramos uma distin¢io im-
portante entre transi¢des principais de uma forma de hege-
monia de classe para outra, da qual ji falamos, e aquelas
transi¢des secundarias que marcam as etapas dentro da vida
de um dado sistema econdémico (a que aparentemente se
referia o Prof. Pirenne ao falar de desenvolvimento do Ca-
pitalismo como tendo a forma de “uma escada”). Onde uma
classe nova, ligada a um ndévo modo de producio, se torna
a dominante e expulsa os representantes da antiga ordem
econ6mica e social antes dominantes, a influéncia dessa
revolucdo politica terd forcosamente de sentir-se em téda a
area daquela unidade politica dentro da qual o poder foi
transferido, e as conseqiiéncias imediatas devem neste caso
ser aproximadamente simultdneas por tdéda essa area. E essa
mudanca de politica, e dai da direcio em que sua influén-
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cia se exerce, em nivel nacional, o que di a momentos tais
como a revolugdo inglésa do século XVII, ou 1789 na Fran-
ca, ou 1917 na Rdssia, seu significado especial.

O desenvolvimento do Capitalismo através das fases
principais de sua historia se ligou essencialmente & trans-
formacio técenica que afeta o cardter da producio e por éste
motivo os capitalistas ligados a cada fase nova tenderam a
ser, pelo menos inicialmente, uma camada diferente de ca-
pitalistas em referéncia aqueles que tinham aplicado todo
seu capital no tipo antigo de producio. Foi acentuadamente
éste o caso na revolugdo industrial. Os pioneiros das novas
formas técnicas eram, em sua maioria, homens novos, des-
providos de privilégio ou posi¢do social, que empreendiam
uma luta contra os privilégios de interésse estabelecidos mais
antigos, em nome do liberalismo econdmico. Para expandir,
ésses homens novos muitas vézes tinham de recorrer ao
capital em parceria com capitalistas de posicdo mais antiga;
as vézes, os fabricantes-comerciantes que antes tinham finan-
ciado a inddstria doméstica montaram fabricas e gradual-
mente o capital se transferiu dos antigos para os novos, de
modo que o antagonismo entre as camadas capitalistas mais
antigas e os nouveaux riches da industria nova jamais se
aprofundou demais. Por sua vez, a alteragio na estrutura
da indistria afetou as relacdes sociais dentro do modo de
producio capitalista, influenciando radicalmente a divisio de
trabalho, diminuindo as fileiras do tipo de trabalhador-pro-
prietdrio empreiteiro e pequeno artes@o intermedidrio entre
capitalista e assalariado, e transformando a prépria relacio
entre o trabalhador e o processo produtivo.

Seria engano, no entanto, supor que tais relagbes sociais
fossem o reflexo passivo de processos técnicos e ignorar
a medida em que alteragbes nelas ocorridas exerceram uma
influéncia reciproca e s vézes decisiva sdbre a forma de
desenvolvimento. Na verdade, elas sGo a casca dentro da
qual tem lugar o préprio crescimento técnico. Se a concep-
¢do de Capitalismo e seu desenvolvimento aqui adotada é
valida, pareceria seguir-se que qualquer alteragdo nas cir-
cunstincias que afetam a venda dessa mercadoria decisiva, a
férca de trabalho, quer diga respeito & abundincia e escas-
sez relativas da méo-de-obra, ou ao grau em que os traba-
lhadores se acham organizados e agem em conjunto ou podem
exercer intluéncia politica, tera de afetar vitalmente a pros-
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peridade do sistema e com isso o impeto de seu movimento,
as politicas social e econdmica dos dirigentes da industria,
e até mesmo a natureza da organizacio industrial e a mar-
cha da técnica. No caso extremo serd decisiva em afetar a
estabilidade do sistema. Nos capitulos seguintes, a influén-
cia exercida pelas condi¢des mutdveis do mercado se mos-
trard, certa ou erradamente, um tema recorrente. Pode ser
que tal influéneia se estenda a esferas situadas fora do al-
cance déste estudo, com efeitos menos evidentes do que
aquéles dos quais logo estaremos falando. Como exemplo,
dois autores recentemente sugeriram uma liga¢io entre a
condicdo mutdvel do mercado de trabalho e a atitude do
Estado quanto & punigio do erime, sendo esta atitude apa-
rentemente menos dura e mais inclinada as consideracdes
de ordem humana em épocas de escassez de trabalho, quan-
do a mao-de-obra dos condenades estava em procura, do
que em outras, quando a reserva de trabalho se mostrava
grande e a vida proletdria, por conseqiiéncia, bem barata. ¥
A respeito da influéneia désse fator sdbre a politica econd-
mica, aventuraremos uma afirmacio geral, quando menos
na qualidade de hipdtese para investigaches mais especia-
lizadas. Parece existir pelo menos uma evidéncia prima facie
para ligarmos periodos nos quais a politica do Estado numa
sociedade de classes marcha em direcio da regulamentacio
scondmica com periodos de escassez de mdio-de-obra, real
ou temida, a periodos nos quais a politica do Estado se ins-
pira num espirito de liberalismo econdémico diante de situa-
¢do oposta. Os motivos que levam o Estado em qualquer
época a promover intervencio na producdo podem sor va-
riados e complexos, como também o podem ser as formas
e objetos possiveis de intervencdo. Uma siluacio conducente
a um tipo de intervenc¢iio pode ndo o ser a outro. Mas quan-
do a intervenc¢io do Estado ocorreu no passado como poli-
tica examinada e determinada, adaptada as circunstdncias
normais do tempo de paz, os dois objetivos que parecem prin-
cipalmente ter nela atuado sio a execuc¢io de um mo-
nopdlio em favor de algum grupo de capitalistas, ou reféreo
das obrigacdes da disciplina de trabalho *®* e poderiamos es-

27 G. Rilsche e Kirchheimer, Punishment and Scocial Structure.

28 Fala-se aqui primordialmente de regulamentos e controles
governando o prec¢o ou producgdo ou entrada num oficio ou mudanga
de emprégo, do tipo comum sob o sistema mercantilista e também

37



perar que os esfor¢os do Estado numa sociedade capitalista,
a fim de controlar saldrios e restringir a liberdade de movi-
mento do trabalhador, serdo maiores quando a reserva de
trabalho se mostra exaurida do que quando bem ampla.
A hipdtese de que um motif dominante do Etatisme numa
sociedade de classes esteja no controle do mercado de tra-
batho é reforcada pelo fato de que a intervenciio estatal ten-
deu a crescer em paises da Europa ocidental no século XIV
e inicio do XV, que foi periodo de escassez quase mundial
de mio-de-obra (tendo como exemplo na Franca a procla-
macio de Jodo o Bom, destinada a controlar as orga-
nizagbes profissionais em Paris, e na Inglaterra o contrble
estatutdrio dos saldrios) e de ndvo no século XVII, que foi
na Franca, por exemplo, a era de Sully, Latfemas e Colbert;
enquanto o século XIX, um perfodo de abundante reserva
de trabalho e rapido aumento demogréfico, testemunhou os
maiores triunfos do laissez-faire.?® A hipétese tem, pelo

em tempos recentes, e ndo da legislacdo como as Leis Fabris ou pre-
vidéncia social que ndo afetam tdo diretamente as relagdes de inter-
cambio ou de producdo e geralmente possuem uma motivacdo e
significado diferentes.

29 Cf. E. Heckscher (Mercantilism, vol. I) que sugere ter o
aumento dos saldrios apds a Peste Negra “proporcionado um motivo
poderoso para a primeira intervencdo por parte do Estado” (p. 138),
que “guase sempre se exerceu ao lado dos mestres” (p. 148). Apro-
ximando-se do final do século XV, no entanto, houve uma modifi-
cagdo da politica oficial na Franga, e uma reversfo parcial a um
regime de autogovérno da guilda. Quanto ao século XVII, cf. P.
Boissonnade, Le Socialisme d’Etat: UIndustrie et les Classes Indus-
trielles en France, 1455-1661, que se refere & disciplina rigida a que
aprendizes e trabalhadores se encontravam submetidos naquele
século, “semelhante a dos quartéis militares ou dos conventos”, e a
politica estatal no sentido de guildas que favorecia o patronat contra
o trabalhador, e em vista das queixas gerais de escassez de mdao-de-
-obra proibia as associagbes e assembléias de trabalhadores, punindo
os que mudassem de emprégo (pp. 295-305). A despeito de syndicats
ilegais e das revoltas e insurrei¢cbes dos trabalhadores em diversas
cidades nos varios anos entre 1622 e 1660, ésse parece ter sido um
pericdo de condig¢bes em deterioracio entre os trabalhadores, que
“vivem num estado préximo a nudez”, em condicdes de “miséria
assustadora” (pp. 307-8), estado de coisas que continuou sob Colbert
(Boissonnade, Colbert, 1661-83; H. Hauser, Les Débuts du Capitalism,
36-9, 102-6, 161 em diante). Cf. também a referéncia de Weber ao
carater nao-desenvolvido de um proletariado ao continente europeu,
como motivo do “cultivo deliberado pelo Estado” da indstria na
Franca e Alemanha (General Econ. History, 164). % bem verdade
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menos, muita coisa a recomenda-la, ao afirmar que a liber-
dade floresce melhor sob o capitalismo quando, por motivo
de um proletariado superabundante, o modo de producio
se acha seguro, ao passo que a compulsio legal se destaca,
assim que os empregos competem em busca de quem os
ocupe e o modo de producdo se torna menos lucrativo como
fonte de renda para o capital, e menos estavel.

Em contraste com o quadro de uma politica flutuante
do Estado quanto a inddstria como realmente a encontra-
mos, o Capitalismo as vézes foi representado sob o aspecto
de um impulso, constante para a liberdade econdmica, pois
sé na auséncia da regulamentacio e contrdle éle pode achar
condigdes favoraveis para expansio. Conforme essa opinifo,
o Capitalismo é o inimigo histérico da restricdo legal e do
monopdlio, sendo éste ultimo o produto da intromissio ilegi-
tima do Estado no dominio econdmico, empenhado na busca
ao poder, em vez de visar & abundéncia ou a estabilidade
social & custa da prosperidade comercial. No entanto, vemos
al pouca semelhanga com o quadro real e, no que se segue,
o papel do monopdlio nos diversos estagios do Capitalismo,
ajudando ao mesmo tempo o aparecimento da burguesia e
o progresso da acumulacio de capital, de outras vézes de-
tendo o desenvolvimento, serd acentuado com {reqiiéncia.
Embora ao aparecer o Capitalismo movesse guerra contra os
privilégios monopolistas das guildas artesanais e corporagbes
comerciais que lhe barravam o caminho, posteriormente re-
velou nao ser de todo hostil & aceitacio de privilégios eco-
némicos e a regulamentacio estatal do comércio em seus
proprios interésses, como demonstra a histéria subseqiiente
do mercantilismo. No século XIX, e principalmente na In-
glaterra, temos também a nova inddstria fabril a erguer a ban-
deira de acesso livre aos mercados e a mao-de-obra e
declarar seu direito a competir em térmos de igualdade com

que no século atual temos novamente uma era de arbitramento
compulsério, de salarios tanto minimos quanto maximos, e do Estado
Corporativo, combinado a um desemprégo total aumentado entre as
duas guerras. Mas esta situacdo moderna é peculiar neste aspecto,
por ser dominada pelo surgimento de organizacdes poderosas da
classe assalariada. HA evidente ligagdo, no entanto, entre o cresci-
mento das despesas com armamento nos anos seguintes a 1930, dimi-
nuindo a reserva de méio-de-obra, e o crescimento da coagdo pelo
Estado sbbre a mesma.
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os rivais estabelecidos e mais antigos, para poder abrir ca-
minho a suas férgas produtivas notavelmente aumentadas.
A ndo ser nas circunstincias excepcionais favordveis da In-
glaterra como pioneira da nova técnica, no entanto, tal en-
tusiasmo pela liberdade de comércio raras vézes se mostrou
incondicional e no fim do século a concorréncia iria nova-
mente ceder lugar ao monopdlio, com o comércio livre reti-
rando-se antes da aurora do que foi chamado uma era de
neomercantilismo. Podemos até dizer que s6 em periodos
excepcionais, quando mercados e oportunidades comerciais
se expandem em grau incomum, é que o médo cronico ao
aumento de produtos e da capacidade produtiva que tal sis-
tema parece nutrir se detém, e sua tendéncia inata para as
politicas restritivas, nascida désse médo, se recolhe.

Dois comentarios finais de natureza geral parecem per-
tinentes, como introducio aos estudos mais detalhados que
virdo a seguir. A énfase de nossa atitude quanto a interpre-
tacdo do Capitalismo é a de que as alteragbes no carater da
producdo, e nas relacbes sociais que giram em térno déle,
exerceram em geral uma influéncia mais profunda e poderosa
sbbre a sociedade do que as alteracbes nas relagbes comer-
ciais per se. No entanto, tal ndo deve ser tomado como im-
plicando que o comércio e os mercados ndo tenham, por
sua vez, tido uma influéncia importante sébre a producéo e
ndo devem representar papel destacado em diversos pontos
da narrativa. Nio sé foi o comércio o solo donde surgiu
primeiramente uma burguesia; nido sé seu impacto sdbre a
aldeia medieval apresentou poderosa influéncia, ainda que
indireta pela promog¢io de uma diferenciacio entre o campe-
sinato, dividido em camponeses présperos e os camponeses
pobres, fomentando assim o crescimento de um semiprole-
tariado rural entre os tltimos; ndo s6 os mercados formaram
os moldes pelos quais a industria se estabeleceu, sendo éles
mesmos dependentes do crescimento da producio, mas tam-
bém podemos dizer que sio os periodos de mercados em
crescimento rdpido, bem como de crescente oferta de mio-
-de-obra, os periodos par excellence de expansido industrial,
de progresso tanto na técnica produtiva quanto nas formas
de organizacio, enquanto aparentemente ¢é quando os
mercados se contraem que a preocupag¢io quanto a uma
rotina segura, e a consolidacio de uma posicdao estabelecida,
tendem a expulsar o espirito de aventura e se instala um
enrijecimento nas juntas da inddstria capitalista. Comparado
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a sistemas exteriores, ndo resta ddvida que o Capitalis-
mo moderno se mostrou progressista em grau elevado — de
acordo com o tributo bem conhecido e prestado a ela por
Marx e Engels no Manifesto Comunista, “a burguesia desem-
penhou papel extremamente revoluciondrio no palco da
histéria... foi a primeira a nos mostrar o que a atividade
humana pode realizar... ndao pode existir sem revolucionar
constantemente os instrumentos de produgio e, por conse-
qgiiéncia, as rela¢des de produgio”. Mas tal influéncia pro-
gressista do capitalismo deveu-se menos a que, devido a
alguma qualidade duradoura de sua natureza, o sistema
prospera pela inovacdo continua do que ao fato de seu
periodo de madureza estar associado a uma flutuacio in-
comum de mercados, bem como a uma taxa anormal de
crescimento de sua oferta de méo-de-obra. Que tal tenha
sido o caso no século XIX e na América do Norte, durante
as trés primeiras décadas do XX, ndo justifica supormos que
tal constelagio favordvel va continuar indefinidamente, e
logo veremos que ndo falta evidéncia a sugerir que pode
muito bem ser coisa do passado. Essa influénecia a longo
prazo, no entanto, como aquela que a configuragio mutdvel
dos mercados exerceu sobre o desenvolvimento econbmico,
parece ter ocorrido primordialmente através de seu efeito
sdbbre a producio, como um dos fatéres condicionantes da
ultima, e & parte isso a esfera de comércio ndo parece ter
sido a fonte de qualquer onda poderosa de influéncia que
se tenha espa’hado diretamente a partir dali, em circulos
amplos por téda a superficie da sociedade. *°

Se a forma do desenvolvimento econbémico {6r como a
descrevemos, parece seguir um corolario especifico para a

30 Nao pretendemos fazer, com isso, uma afirmacdo sbébre a
ordem de “importéncia” dos diferentes fatdéres na promocido da
medificagdo. Trata-se simplesmente de uma afirmagio a respeito
do modus operandi das seqiiéncias causais e o papel operacional dife-
rente de diverscs fatébres num processo de desenvolvimento. A dis-
tingéo referida parece aparentada aquela feita por J. S. Mill entre
um acontecimento que é a causa imediata de alguma modificacdo e
um acontecimento (ou diversos) que exerce uma influéncia, nio
por produzir diretamente a modificacGo, mas por predispor certos
elementos numa situacdo & direcio pertinente, “um caso de causa-
¢do no qual o efeito é investir um objeto com certa propriedade”
ou “a preparacdo de um objeto para a producao de um efeito” (System
of Logic, 2.* ed., vol. I, 388-90).
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analise econdmica — coroldrio ésse da maior importincia:
o de que, para compreender os movimentos maiores do sis-
tema econdmico em qualquer dado perfodo, as qualidades
pertencentes ao sistema s3o mais importantes do que as
que possa ter em comum com outros sistemas; e nido se de-
ver4 conseguir grande coisa de suas tendéncias de desenvol-
vimento a longo prazo, se extrairmos nossos conceitos sim-
plesmente das relagdes de troca, tragando uma linha entre
elas e aquéle tipo especial de fator institucional compondo
o que Marx chamou o modo de producio da época. A teoria
econdmica, pelo menos desde Jevons e os austriacos, se for-
mulou cada vez mais em térmos de propriedades comuns a
qualquer tipo de sociedade de trocas; e as leis econdmicas
principais se formularam nesse nivel de abstracdo.®' O ma-

31  Alguns parecem ter achado para as proposicées da teoria eco-
némica um cardter universal e obrigatério aparentado aquele das
chamadas “proposi¢des sintéticas aprioristicas”. O Prof. Hayek, se-
guindo linha de pensamento aberta por Weber, declarou que os obje-
tos formadores da matéria das ciéncias sociais nfo s@o “fatos fisicos”,
mas todos “constituides” de “categorias conhecidas de nossas pro-
prias mentes”. “As teorias das ciéncias nao consistem de “leis” no
sentido de regras empiricas sobre o comportamento de objetos defi-
niveis em térmos fisicos” e tudo que proporcionam é “uma técnica
de raciocinios que nos ajuda a ligar fatos individuais, mas que, como
a Légica e a Matematica, ndo é sdbre os fatos”, e “nunca pode ser
verificada ou falsificada por referéncias aos fatos”. “Tudo quanto
podemos e devemos verificar é a presenca de nossas hipéteses no
caso particular... A proépria teoria... s6 pode ser testada gquanto
A coeréncia” (“The Facts of the Social Sciences”, em Ethics, outu-
bro de 1943, pp. 11, 13).

Essa afirmacido bastante surpreendente advém do fato de que
os “todos” de que tratam as teorias sociais lidam com rclacbes que
nao se mostram definiveis em térmos de propriedades fisicas co-
muns, mas apenas em térmos teleoldgicos de atitudes que reconhece-
mos como semelhantes por analogia com o cariter de nossos pro-
prics espiritos. Dai, do conhecimentc de nossas proprias mentes
podermos extrair a priori tédas as agdes gerais que formam a maté-
ria da teoria social. No que diz respeito a ciéncia econdmica, essa
opinido parece depender da selecdo do mercado como sendo a pro-
vincia Unica da Economia, e do problema de “adaptar meijos escas-
sos a dados fins” como o aspecto do mercado sébre o qual se focaliza
¢ estudo econdémico (“fins” definindo-se subjetivamente em térmos
de desejos humanos).

Tal opinido reconhecidamente ndo se aplica a fendmencs pas-
siveis de medida estatistica (ou seja, estatistica vital), nem presu-
mivelmente a instituicGes tais como o trabalho forcado, a proprie-
dade individual, a distincdo entre homens com propriedade e outros
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terial institucional ou histérico-relativo, embora nio de
todo excluido, se introduziu apenas no segundo andar do
edificio, sendo tratado em sua maior parte como variagdes
em “dados” capazes de influenciar o valor das variaveis per-
tinentes, mas sem alterar as equagdes principais, pelas quais
as relacbes governantes se definem. Dal tracar-se uma linha
demarcatoria entre uma esfera autonoma de relagbes de
troca, apresentando propriedades e governada por neces-
sidades em sua maior parte independentes de qualquer mu-
danga de “sistema” — esfera que é a provincia dos eco-
nomistas — e a esfera de instituicbes de propriedade e rela-
¢des de classe que € o territério onde socidlogos e histo-
riadores das instituicdes, com sua falacio sbbre “sistemas”,
podem fazer todo o espalhafato que bem quiserem. Se o
fator principal no desenvolvimento econdmico e social, se nio
no politico, dos dltimos quatro ou cinco séculos, foi algo a
que se chamou Capitalismo, no entanto, e éste é como o des-
crevemos, tal dicotomia se mostra insustentavel. > Uma es-

sem ela, sendo tudo isto inteiramente passivel de classificacdo em
térmos de suas propriedades fisicas, sem referéncia as atividades
mentais. Além disso, ndo estd absolutamente claro porque se faz a
suposicdo de que coisas tais como dinheiro ou capital nfo sio defi-
niveis em térmos dos usos reais aos quais vemos que sdo postos, em
vez de “em térmos das opinides que as pessoas tém a seu respeito”.
[Se o dinheiro for definido como algo que nfo confere desfrute
direto, mas encarado apenas como um meio pelo qual as coisas que
permitem desfrute podem ser adquiridas, nesse caso tal definicdo
devera ser em térmos do juizo mental das pessoas, mas nfo se o di-
nheiro f6r definido substancialmente como algo costumeiramente
usado como meio de adquirir coisas que as pessoas comem ou usam
ou adotam como combustivel ou ornamento de suas casas, sem ser
por si préprio usado em qualquer désses modos. O fato de que nem
sempre possamos decidir se vamos classificar como crnamentos ou
como dinheiro certos objetos usados em volta do pescoco dos ilhéus
do Oceano Pacifico, sem intuicdo quanto aos seus processos mentais,
nao parece bastante para invalidar o Ultimo tipo de definicdo para
a maioria dos fins.] Ndo & questdo de nio podermos, em certas
circunstncias, aprender mais, pela deduc@o a respeito dos motivos
de outras pessoas, deducdo essa feita de nossos préprios motivos,
do que pela simples generalizacdo a respeito de seu comportamento,
e sim uma questdo de saber se a matéria da teoria econdmica e inter-
pretacdo histoérica se confina aquilo que podemos aprender dos
primeiros.

32 J. S, Mili féz a concessao consideravel de sustentar que
as leis da distribuicdo eram relativas a determinadas instituicdes,
mas sustentou também que as leis de producdo nio o eram. Tal
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fera autébnoma de relagbes de troca, cujos conceitos ignoram
a diferen¢a qualitativa na ligacio de diversas classes com a
produciio e, portanto, entre si, para concentrar-se em sua se-
melhanca como fatéres quantitativos num problema abstrato
de aprecamento, logicamente ndo nos pode revelar muita
coisa sObre o desenvolvimento econémico da sociedade mo-
derna. Além disso, a alegada autonomia desta esfera entra,
ela propria, em exame.

Encarar as relagbes de troca como territdrio auténomo
para uma ciéncia econdmica especial parcce significar que
uma narrativa causal quase completa dos processos essenciais
pode ser confeccionada sem sair-se de seus limites. Exis-
te quem sustente que, embora um estudo das relacbes de
troca em si proprias tenha de ser reconhecidamente incom-
pleto, a menos que passe a levar em conta a influéneia por
elas recebidas de determinadas institui¢cbes como a estrutura
de classes da sociedade, as leis reveladas pelo primeiro ainda
assim se mostram fundamentais e exprimem necessidades
que governam qualquer tipo de sistema econémico. Em que
sentido a teoria moderna de equilibrio de precos pode ser
tida como exprimindo “necessidades” para qualquer tipo
de sociedade, e quanto resta de tais “necessidades™, quando
as mesmas tém de ser suplementadas em qualquer medida
maior por dados institucionais historicamente relativos, eis
algo que ndo se mostra bem claro.* Expresso em térmos
formais, no entanto, um significado possivel a ser conferido
a tal afirmacio é o de que a influéncia dos fatores institucio-

opinido, no entanto (chamada por Marx de “idéia gerada pela cri-
tica incipiente mas ainda prejudicada da economia burguesa”, Ca-
pital, vol. III, 1030), traca uma dicotomia dentro do corpo da pré-
pria ciéncia econdmica, que parece ainda mais dificil de sustentar.
Ccomo exermplo, na doutrina de Mill a taxa de lucro, figurante na
determinacdo do valor, dependia daquelas condigbes gue determi-
navam a distribuicdo, e neste sentido a teoria de valor apoiava-se
numa teoria de distribuicdo. A ciéncia econdémica moderna, entre-
tanto, nido deixou lugar a ésse tipo de dicotomia, porquanto inte-
grou formalmente a distribuigdo (ou seja, a formacado do grau dos
fatéres de produci@o) a estrutura do equilibrio geral de precos.

33 Um significado particular que os subscritores dessa opinifo
deram por si préprios & mesma ¢é a alegada necessidade de adesdo
de certos mecanismos de prego e mercado por uma economia socia-
lista, que figurou nos debates a respeito do problema do calculo eco-
ndmico numa economia socialista, em volta do qual surgiu uma lite-
ratura bem consideréavel.
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nais sbbre as relagdes de troca nio é de molde a modificar
quaisquer das equacGes governantes, ou privar qualquer das
varidveis independentes que nelas surgiram de sua su-
posta independéncia. Se tal condi¢io se sustentar, as varia-
¢bes dos fatbres institucionais poderdo razoavelmente ser
tratadas como simples alteracbes em “dados”, que afetam os
valores a atribuir a essas varidveis, sem afetar nada mais.
No entanto, se tal hipétese conveniente ndo se sustentar —
se a influéncia dos dados institucionais determinados mos-
trar-se mais radical do que isto — entdo as necessidades que
tais leis expressam modificardo seu carater diante de qual-
quer modificacio fundamental de sistema; e o proprio enun-
ciado das mesmas em forma que seja simultineamente rea-
lista e determinada se mostrara impossivel, a menos que se
leve em conta a situacdio inslitucional.

A afirmacdo de que os principios econdmicos podem
ser formulados sem levar em conta as condigbes institucio-
nais particulares pode parecer tdo vulneravel a objecio que
cause surprésa ser possivel apresentd-la com tanta serie-
dade. Nio é 6bvio que o modo pelo qual os precos sio
determinados e a troca regulamentada, sob as condic¢des de
concorréncia, tém de ser diferentes do modo pelo qual se
determinam sob condi¢des de monopolio? Qu que a con-
figuracio dos precos em qualquer ocasido determinada (e
dal os movimentos dos precos no correr do tempo) tem
de ser diferente, quando cada vendedor ignora os atos pla-
nejados pelos demais, do que seria onde tal ignorincia esti-
vesse ausente em parte ou de todo (como sucederia sob as
condigdes do planejamento econdmico)? Se isso 6r assim,
o enunciado de que uma mudanga de circunstincia ndo
afeta as proprias equacdes pelas quais as “necessidades” eco-
némicas sdo definidas ndo podera ser verdade, na medida
em que a determinacio de pregos fér atingida. Presumi-
velmente o enunciado sé pode ser sériamente apresentado
quando aplicado aos postulados em um outro nivel mais
elevado de generalidade — a principios dos quais as teorias
particulares de situagbes também particulares podem ser
tratadas como casos especiais. ** Os tinicos postulados désse

3¢ A diferenca entre a determinacio do preg¢o sob a concorrén-
cia perfeita e sob a concorréncia imperfeita era antes apresentada
formalmente assim: a produgio serd determinada pela condigcio de
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tipo sio os que dizem respeito A relaciio entre precos e a
procura, postulados a afirmar que uma dada estrutura de
precos tera um determinado efeito sdbre a procura, e tidos
como produzindo o corolario de que, em qualquer dado es-
tado de oferta de recursos produtives, apenas um conjunto
de precos (e de alocacio de recursos produtivos a ela cor-
respondente) resultard numa “satisfacio otima” da procura
— coroldrio éste que também requer para sua validez certas
hipdleses acéreca da nalureza da preferéncia dos consumi-
dores ou da utilidade. Tais afirmacgdes, porém, niio bastam
para proporcionar uma explicacio determinada de como as
relacoes de troca sio realmente determinadas.

Uma analogia que, por ser conhecida, talvez se possa
recomendar aos economislas é citada com base nos recenles
debates acérca da Teoria Quantitativa da Moeda. Tal teo-
ria, expressando uma relacio invaridvel entre variacbes do
volume monetario e as variacdes dos pregos, costumava ser
enunciada numa forma onde era encarada como tendo va-
lidez geral para qualquer tipo de situa¢io. Em grande par-
te isso se devia a uma hipdtese implicita de que cerlas outras
varidveis decisivas eram independentes da quantidade de
dinheiro, ou que, se ligadas & Gltima, tal ligacdo se limitava
a uma certa forma.* Hoje se compreende que tal hipdtese
nao se mostra verdadeira quanto a todos os tipos de situacio,
principalmente a situacio caracterizada por uma capacidade
excedente de mao-de-obra e maquinaria. Na medida em que

igualdade de custo marginal e rendimento marginal, sendo a con-
corréncia perfeita tratada como caso especial onde o rendimento
original e médio seja igual (porquanto a procura ¢é infinitamente
eldstica), e dai o custo marginal ser igual ao prego, em vez de menor
do que o mesmo. Mas quando lidamos com a indastria em seu
todo, essa condigdo crucial (a elasticidade da procura para a firma
individual) tem de ser introduzida quando a concorréncia for imper-
feita, como condig¢do separada (separada, isto é, a procura para
tdda a industria), como € preciso fazer também com tal condicdo
qual seja a presenca de restrigbes sbbre o ingresso de firmas na
industria.

35 Como exemplo, até onde a velocidade de circulacdo mudava
como conseqiiéncia de variagdes de prego (ou na expectativa das
mesmas) isso tendia a ser numa direcdo que reforgusse, e ndo con-
trabalancgasse, a influéncia de variacdes na quantidade de dinheiro
sO6bre os pregos. A producido era tida como inalterada pelas modi-
ficacdes da procura em virtude de uma hipétese implicita de pleno
emprégo, isto é, oferta inelastica de producio como um todo.
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a teoria afirma contar uma histéria causal, portanto, sua
alegada generalidade se desmancha, pois existem situagBes
nas quais a relacio por ela afirmada entre a moeda e os
precos ndo € verdadeira, enquanto que, se modificar sua
natureza para aquela de uma simples “equagdo de identi-
dade”, a historia causal *® da relacdo real entre moeda e
precos continua a ser contada, e contada em térmos de si-
tuagdes particulares. Quando essa historia causal mais com-
pleta for inteiramente narrada, pode ser que suria algum
ndvo principio geral, em térmos do qual num sentido pura-
mente formal situagbes particulares possam de névo ser ex-
pressas como casos especiais (como, por exemplo, um es-
tado de pleno emprégo como sendo aquéle onde a
oferta de producdo apresenta elasticidade zero, em vez de
alguma elasticidade positiva). A questdo é que tais prin-
cipios gerais s6 podem surgir corretamente como resultado
de classificacio e andlise anteriores das peculiaridades con-
cretas de situagdes particulares, e ndo como resultado do
isolamento de alguns tragos comuns daquelas situagdes por
um método de analogia superficial. O estudo comparado
das institui¢bes sociais proporciona uma forte presuncio,
para ndo dizer outra coisa, de que a moderna teoria de equi-
librio de precos pode possuir analogia consideravel com a
Teoria Quantitativa da Moeda sob éste aspecto. Nas pala-
vras de Friedrich Engels, a Economia Politica como “cién-
cia histérica” “tem de investigar primeiramente as leis es-
peciais de cada estagio separado na evolugio da produgio
e troca e so quando tiver completado tal investigacio podera
estabelecer as poucas leis bem gerais que se sustentam quan-
to 4 producio e troca examinadas como conjunto”.®

Este ndo é tema que possamos aqui tratar conveniente-
mente, mas também nfdo é tema que se pudesse ignorar intei-
ramente neste contexto. Embora ndo se possa sériamente
negar que existam tracos apresentados em comum pelos
diferentes tipos de sociedade econémica, e que tais analogias
meregcam estudo e tenham sua parcela de importincia quan-

36 (O relato causal ¢ usado aqui no sentido de uma teoria ade-
quada a permitir alguma predi¢do quanto aos acontecimentos reais,
neste caso a respeito do efeito provavel de uma dada variacdo na
quantidade de dinheiro.

31 Anti-Diihring, 167-8.
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do postas no cenario adequado, parece clarissimo que as per-
guntas principais referentes ao desenvolvimento econdmico,
como as tratadas nos estudos seguintes, nio podem absoluta-
mente ser respondidas, a menos que se ultrapassem os limi-
tes daquele tipo tradicional de andlise econdmica onde o
realismo € tio impiedosamente sacrificado 4 generalidade,
e a menos que a fronteira existente entre o que estd na moda
rotular como “fatdres econdmicos™ e “fatdres sociais”™ seja
abolida. Além disso, ndo é apenas que ésse tipo limitado de
investigacio econdmica se mostre impotente para dar res-
postas a certas perguntas. Confinando seu exame da socie-
dade ao nivel de mercado, éste tipo de investigacido contri-
bui também para aquela mistifica¢io a respeito da natureza
real da sociedade capitalista da qual a histéria da Economia,
com suas teorias de abstinéncia e jogos verbais a respeito
de “produtividade”, se mostra tdo prolifica em exemplos.
Ao nivel de mercado tédas as coisas disponiveis para a troca,
inclusive a mdio-de-obra dos proletdrios, aparecem como
entidades semelhantes, porquanto foi feita abstraciio de quase
tédas as demais qualidades, a nio ser a de objetos de
troca. Dai tudo ser visto, nesse nivel de andlise, como uma
troca de equivalentes; para o processo de troca, o dono
de direitos & propriedade contiribui tanto quanto o traba-
balhador, e a esséncia do Capitalismo, como forma particular
de apropriacio do trabalho excedente por uma classe pos-
suidora de poder e privilégios econdmicos, é oculta assim por
escamoteacdo. Mudar o centro da investigacio econdmica,
levando de um estudo das sociedades de troca em geral para
outro, de fisiologia e crescimento de uma sociedade especi-
ficamente capitalista — estudo que tem de se associar a outro
estudo comparado das diferentes formas de economia — é
uma mudanca de énfase que, pelo menos neste pais, parece
vir ja com bastante atraso.
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