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“A emergéncia da Russia como uma superpoténcia energética tera impactos de longo prazo
sobre os Estados Unidos e sobre a diplomacia mundial, se ndo fosse por nenhuma outra razao,
pelo simples fato de que nossos aliados europeus vao comecar a pensar duas vezes antes de
dizer “ndo” a Russia”

M. Goldman, “Petrostate: Putin, Power, and the New Russia”, New York, Oxford University
Press, 2008, p:7

Hoje existe um consenso entre os analistas de que a economia soviética viveu uma crise
grave nos anosa 80, mas nao estava a beira do colapso, nem estava condenada a seguir o
caminho que seguiu na Ultima década do século XX. Apesar disso, segue existindo uma
grande controvérsia com relacdo ao motivo que teria levado o estado soviético a optar —
naquele momento - pela sua autodestrui¢do. Alguns historiadores sublinham a
importancia de antigas divergéncias e lutas internas do partido comunista e da
burocracia soviética, mas outros culpam a ofensiva militar e as sangdes econdmicas do
governo Reagan, que teriam atingido em cheio a produg¢do e exportacdo de petrdleo e do
gés, os principais responsaveis pelo financiamento externo da economia russa.

Seja como tenha sido, no dia 25 de dezembro de 1991, a URSS autodissolveu-se, € uma
parte dela veio a constituir a atual Federagdo Russa, que foi governada, até o dia 31 de
dezembro de 1999, pelo presidente Boris Yeltsin. Durante esta década, Boris Yeltsin
adotou o novo idedrio neoliberal, que era hegemdnico no mundo capitalista desde a
década de 80, decidiu mudar a politica externa da Russia, aproximando-se das poténcias
ocidentais e abandonou qualquer pretensdo russa a condi¢do de “grande poténcia”,
permitindo a desorganizacao de suas FFAA e o rdpido sucateamento do seu arsenal
atdmico. Por outro lado, do ponto de vista econdmico, liderou uma das experiéncias
mais radicais de aplicagdo das “terapias de choque” neoliberais, concebidas no final do
século XX, para transformar — de forma rapida - economias de planejamento central ou
desenvolvimentistas, em economias de mercado, abertas e desreguladas. Com esse
objetivo, no proprio ano de 1991 e antes mesmo do fim da URSS, Yeltsin encomendou
a seu vice-primeiro ministro Yegor Gaidar, a elaboragdo de um plano de transicao
econdmica que foi formulado em conjunto com vérios economistas e banqueiros
estrangeiros que ja haviam participado da experiéncia pioneira de liberalizagao da
Polonia. A “terapia de choque” desenhada por esse grupo e implementada pelo governo
Yeltsin, propunha quatro “reformas” fundamentais: a da privatizagao do setor publico;
da abertura e desregulacdo dos mercados; da liberagcdo dos precos e da politica de
controle fiscal e monetario. Os resultados econdomicos desta experiéncia terapéutica
foram rapidos e desastrosos, e suas consequéncias sociais foram profundas e
catastroficas.

Para que se tenha uma ideia do que aconteceu, recém no ano de 1994 ja haviam sido
privatizadas cerca de 70% de todas as empresas estatais russas, incluindo a “joia da
coroa”, o setor produtor de petroleo e gas, que foi desmembrado e privatizado a partir
de 1992. Atendendo os objetivos do plano de Gaidar, o setor privado da economia russa
cresceu, de 10 % em 1990, para 70% do PIB em 1998, enquanto se realizava uma
liberagdo dos precos e uma abertura e desregulagdo dos mercados, quase instantanea.



Mas, como resultado desta “destruicao liberal”, o crescimento do PIB foi negativo
durante todos os anos da década, com excegao de 1997, o investimento total da
economia caiu 81%, a producado agricola despencou 45% e o PIB russo caiu mais do
que 50%, com relag@o ao seu nivel de 1990.

Paralelamente, a liberalizacdo dos pregos e a abertura abrupta da economia provocaram
uma quebra generalizada da industria russa, € um verdadeiro “choque” de
empobrecimento e desemprego entre seus assalariados: o salario real da populagdo caiu
58%, o nimero de pobres cresceu de 2% para 39% e, finalmente, o coeficiente de Gini,
que era de 0,2333 em 1990, passou para 0,401, em 1999. Por conta destes resultados,
muitos analistas se referem a esta experiéncia russa da década de 1990, como um caso
paradigmatico de “capitalismo selvagem”, que chegou ao seu fim de linha com a crise
financeira de 1998, quando ocorre a gigantesca fuga de capitais privados que explica,
em grande medida, a inflexao estratégica iniciada no ano 2000 pelo governo eleito de
Vladimir Putin .

De forma quase simétrica e inversa, a administracdo Putin respondeu ao caos provocado
pela crise financeira de 2008, com uma estratégia de recentralizacdo do poder do estado,
de reorganizagdo e modernizacdo das For¢cas Armadas, e de reversdo da politica liberal
do periodo anterior. Logo no inicio do seu primeiro mandato, Vladimir Putin redefiniu a
politica econdmica e a politica externa russas, colocando-as a servigo da reconstru¢ao
industrial do pais e da retomada de sua condicao tradicional de “grande poténcia”. E,
uma vez mais, construiu a sua nova estratégia a partir da reorganizagdo do setor
energético da economia russa, com a renacionalizagdo de uma parcela significativa da
sua producao e distribui¢do do petréleo e do gas. A estatizacdo da empresa petroleira
Yukos, em 1993, foi o pontapé inicial desta remontagem do setor produtivo estatal, e de
sua lideranga da economia russa, através de suas grandes empresas de produgao,
transporte/distribuicao e exportagdo de gas e petroleo: a Gazprom, a Rosneft, a
Transneft e a Gazpromexport. A partir deste momento, com a ajuda dos pregos
internacionais do petroleo e do gés, a economia russa se recolocou de pé, e passou a
crescer a uma taxa média anual de 7%, entre os anos 2000 a 2010, e depois disso seguiu
crescendo, ainda que a taxas menores, até o inicio dos conflitos da Ucrania e da
Criméia, no ano de 2014. A partir deste momento, a economia russa entra em recessao,
sob o impacto das sangdes econdmicas impostas a Russia pelos EUA e seus aliados
europeus, ¢ gragas a queda dos precos internacionais do petréleo, que vao de U$ 130
por barril até a crise de 2008, para cerca de U$ 30, no ano de 2016. Assim mesmo, nos
anos de sucesso, os governos de Vladimir Putin e de Dmitri Medvedev lograram
transformar o petroleo e o gas russos nos seus dois principais instrumentos de projecao
do poder da Russia, na Europa e na Asia. Aproveitando-se, em grande medida, da
dependéncia energética da Europa Ocidental, que consome atualmente cerca de 2/3 de
todo o gas exportado pela Russia, e que devera estar importando, em 2030, cerca 80%
do seu gas e 93% do seu consumo de petrdleo, a maior parte fornecido pela Russia,
segundo projecdes da propria Unido Europeia. Foi assim que, em poucos anos, a Russia
conseguiu reconquistar sua condi¢ao de grande poténcia europeia e vem reestruturando
paulatinamente a sua velha “zona de influéncia”, na Asia Central, em algumas areas da
Europa do Leste, e no Oriente Médio, transformando-se ao mesmo tempo, numa “ponte
energética” indispensavel, entre a velha Europa e o “novo mundo” asiatico. As novas
sangdes econdmicas impostas a Russia pelas “poténcias atlanticas”, a partir de 2014,
devem provocar problemas e mudangas de médio e longo prazo na economia russa, mas
ndo ¢ provavel que venham a ter os mesmos efeitos que tiveram na década de 80 do
século passado. Porque hoje a economia russa também ¢ uma economia capitalista de



mercado, e esta cada vez mais integrada e “protegida” pelo dinamismo da economia
chinesa. Além disso, como j& vimos, conta com a dependéncia crescente dos proprios
europeus, com relagcdo ao seu fornecimento energético.

Nesse sentido, a maior incdgnita com relagao ao futuro da Russia esteja noutro lado: na
incerteza com relacdo a possibilidade de sucesso — no longo prazo - de uma estratégia
econdmica que se proponha construir uma lideranga econdmica e tecnoldgica liderada
por setores de alto valor agregado, a partir da exportacao — sobretudo - de recursos
energéticos1'.

De qualquer maneira, a experencia russa destas ultimas décadas deixa duas ligdes que
deverdo ter um impacto importante no desenvolvimento da conjuntura internacional:
uma, sobre a eficacia dos “choques liberais” em paises de grandes dimensdes; e a outra,
sobre a melhor forma de utilizar os recursos naturais como instrumento de projecao do
poder econdmico e politico de um pais que detenha grandes reservas de petrdleo e gas,
como ¢ o caso da Russia:

i. Com relagdo ao uso das “terapias de choque” neoliberais, em paises extensos e
populosos, com grande desigualdade social e territorial, a experiéncia russa ensina que
eles sdo altamente ineficientes do ponto de vista economico, e absolutamente
desastrosos do ponto de vista social. E, por isso mesmo, tendem a provocar reagdes ou
respostas nacionalistas e protecionistas mais ou menos imediatas, como ocorreu na
Russia, mas também na India, e mesmo na Polénia, e como devera ocorrer no Brasil,
muito mais cedo do que tarde.

ii. Com relagdo a reorganizagao estratégica do setor do petrdleo e do gas, ocorrida na
Russia, durante os governos Putin e Medvedev, ela ndo envolveu a estatizagdo total do
setor nem muito menos, a exclusdo do capital estrangeiro. O que ela fez foi submeter o
capital privado nacional e estrangeiro a dire¢do da “grande estratégia” do estado russo,
operada, sobretudo, pelas suas empresas Gazprom, Rosnef, Transneft e Gazpromexport.
Ou seja, o fundamental ¢ que todas as mudancas que foram feitas, e todos os atores
envolvidos passaram a obedecer — de uma forma ou outra - 0 mesmo objetivo
estratégico de reestruturagdo e fortalecimento da econdmica russa, e de proje¢ao
geopolitica e geoecondmica do poder internacional da Russia.
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! “Recent studies demonstrating that minerals resources do not inevitable produce
negatives outcomes offer importante examples of successsfuldevelopment when mineral
resources become a high-technology knowledge industry” Harley Balzer, “The Putin
Thesis and Russian Energy Policy”, Pos-Soviet Affairs, 2005, 21,3 pp 210-225, V.H.
Winston&Son, Inc, 2005



