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O Governo Federal anunciou uma ampliacao dos projetos do Programa de
Parceria de Investimentos (PPI), que devem resultar, segundo estimativas
oficiais, em investimentos da ordem de RS 45 bilhdes. Sdo investimentos
em saneamento, rodovias, ferrovias, portos, energia elétrica, dentre
outros.

Muitos desses projetos ja estavam previstos em planos anteriores e
apenas 38% correspondem a novos projetos de forma que esse anuncio é
uma atualizacdo e seus investimentos planejados nao devem ser somados
a primeira versao do PPl ou a planos anteriores.

A agenda do investimento em infraestrutura é extremamente positiva
para o pais. O déficit de infraestrutura reduz a produtividade da
economia, gera ineficiéncias e reduz o retorno do investimento privado.
Tudo isso gera menor crescimento econdOmico e menos emprego e renda
para o pais.

No entanto, investir em infraestrutura tem se revelado extremamente
dificil no Brasil e os empecilhos sdo os mais variados. Infelizmente, novos
problemas tém surgido e superado nossa capacidade de acelerar essa
agenda.

Um gargalo importante para destravar projetos de infraestrutura é o
modelo de financiamento. Como o custo do capital no Brasil é elevado,
muitos projetos dependem de financiamento subsidiado para se tornarem
vidveis. Quando uma empresa ganha uma licitacdo de um projeto do
governo, ela necessita realizar uma série de investimentos preliminares. O
financiamento de longo prazo que é o que torna o projeto vidvel, no
entanto, leva bastante tempo para ser concretizado, pois precisa de uma
série de garantias, da analise de um projeto que é complexo, do
licenciamento ambiental, etc.
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Enquanto o financiamento de longo prazo ndo é aprovado, o consércio
vencedor inicia suas operagoes a partir de um empréstimo de curto prazo,
chamado empréstimo-ponte com custo bem superior ao de longo prazo,
mas que permite o inicio das obras. A garantia para esse financiamento de
curto prazo é o préprio contrato de concessdao, na esperanga que o
financiamento de longo prazo seja aprovado e o projeto seja rentavel.
Dessa forma, existe um componente de confianca no funcionamento do
sistema de que as varias instituicdes envolvidas irdo viabilizar o projeto
uma vez que o contrato tenha sido assinado.

Com o avango das operagcdes de combate a corrupgao, esse componente
do sistema ficou comprometido. Varias empresas que haviam ganhado as
licitacObes conseguiram os empréstimos de curto prazo, mas nao
conseguiram o empréstimo de longo prazo, porque estao sendo
investigadas. Por um lado, podem ser declaradas inidoneas e ndao poder
mais contratar com o setor publico o que paralisou o processo de
aprovacao do financiamento de longo prazo. Por outro lado, podem ser
obrigadas a ressarcir o Estado em valores dificeis de mensurar o que
dificulta a andlise da qualidade das garantias ofertadas e que poderiam
contornar a restricao de crédito ou a venda de ativos para fazer caixa.

Esse fendbmeno tem implicacbes para muito além das concessoes
realizadas e das empresas envolvidas. Qual instituicao financeira tem
interesse em realizar um empréstimo de curto prazo, se ndo tem garantia
de que o financiamento de longo prazo sera aprovado e o projeto serd
sustentdvel? Essa situacdo fendmeno enfraqueceu bastante o
funcionamento do sistema de financiamento da infraestrutura. A solucao
para esta situacao esta na definicdo dos acordos de leniéncia que devem
permitir que as empresas voltem a contratar créditos publicos.

Recentemente, temos assistido varios envolvidos nos acordos de leniéncia
discutirem abertamente pelos meios de comunicacao a fragilidade em que
tais processos tem ocorrido’. Isso decorre de problemas institucionais
sérios em que observamos sobreposicdo de tarefas, excesso de atores,
falta de governanca e inseguranca juridica.
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Os exemplos desses problemas abundam. Em alguns casos, as empresas
tém que fazer até quatro acordos com drgaos diferentes. Em outro caso,
depois de um ano e meio, o acordo foi cancelado porque se chegou a
conclusdo de que nao havia informacao que ajudasse a investigacao. Um
ano e meio para esse tipo de conclusdao parece um grande excesso. Por
fim, os 6rgaos de controle podem invalidar os acordos e responsabilizar os
gestores que receiam celebrar os acordos de leniéncia, por falta de clareza
em alguns procedimentos. Enfim, como se costuma dizer, o sistema atual
tem varias chances de dar errado e apenas uma de dar certo.

Enquanto isso, alguns projetos importantes correm o risco de serem
devolvidos, algumas empresas ndo poderao participar de novas rodadas e
a incerteza gerada por esses problemas podem diminuir o potencial de
investimento dos planos que tém sido anunciados nos ultimos anos.
Aprendemos, nos ultimos anos, que o sucesso dos leildes nao significa a
concretizacao dos investimentos.

Com a identificacao desses problemas, o Governo Federal encaminhou em
dezembro de 2015, a Medida Provisdria 703/2015 que buscava organizar
o processo de leniéncia detalhando a atribuicdo de cada um dos drgaos e
melhorar sua governanca. Independente da discussdao dos méritos e
defeitos daquela proposta, o fato é que esse debate precisa ser retomado
urgentemente, pois o modelo atual n3ao possui seguranca juridica
suficiente e tem se mostrado incapaz de oferecer solucdes para problemas
dessa magnitude.

E importante que se busque o ressarcimento do Estado brasileiro, mas
também é importante que esses processos sejam concluidos com
seguranca juridica, os responsdveis sejam responsabilizados e punidos e
gue as empresas possam normalizar suas atividades. Isso tem que ser feito
com equilibrio e eficiéncia para que o setor possa voltar a normalidade e
dar sua contribuicao para o desenvolvimento da infraestrutura. Isso sé me
parece possivel se enfrentarmos esse debate sem preconceitos e
revermos o funcionamento do sistema.



