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(1995-1998)

Entrevistador: Amon Barros, professor da Fundagédo Getulio Vargas (FGV-EAESP)

Amon de Barros [AB]: Boa tarde, professor. Agradeco muito ao
senhor por aceitar conceder essa entrevista. Como temos um
roteiro pré-preparado, seguirei uma estrutura, o que ndo impede de
modificarmos o que foi proposto. Gostaria de iniciar com a seguinte
pergunta: nos diarios do ex-presidente Fernando Henrique,
menciona-se que 0 senhor teria interesse de ingressar no novo
governo como ministro das relagBes exteriores, mas que isso teria
sido vetado pelo ex-presidente José Sarney e encontrado
resisténcia em quadros do ltamaraty. As citagdes no diario deixam
a entender que a reforma do Estado n&o fazia parte do projeto
politico do PSDB. Dessa forma, como o senhor conseguiu reverter
isso e dar visibilidade ao projeto de reforma de administragdo de
Estado?

Bresser Pereira [BP]: Eu havia sido tesoureiro da campanha do
Fernando Henrique, que ja tinha escolhido boa parte dos ministérios
e ndo falava comigo. Afinal, veio conversar e me perguntou qual
Ministério eu queria. Respondi que gostaria de ter o Ministério das
RelagBes Exteriores ou a SAF — Secretaria de Administragao
Publica Federal, dando a ele duas alternativas. Em seguida, houve
inclusive uma confuséo, porque alguns dias depois apareceu uma
manchete da Folha, dizendo que eu tinha sido escolhido Ministro
das RelagOes Exteriores. Infelizmente nédo foi, porque o Ministério
das Relagbes Exteriores €, sem duvida, mais importante que o
Ministério da Administracdo Publica Federal. [...] Mas eu néo teria
tido oportunidade de fazer essa maravilhosa reforma em que eu me
vi envolvido. Entéo, isso foi muito bom. De fato, essa reforma néo
estava na agenda da campanha do Fernando Henrique, que nédo
tinha nada a respeito disso. Porém, quando eu disse que tinha
interesse na SAF é porque tinha ideias, era Professor da EAESP e
ensinava regularmente no curso de pés-graduagdo em educagao
publica que havia naquela época. Inclusive, tinha algumas
orientandas e ja havia lido varias coisas sobre administracéo
publica. Por isso, possuia ideias razoavelmente claras e seria
possivel fazer alguma coisa importante la. Entdo, na primeira
conversa que tive com Fernando Henrique depois que aceitei o
ministério, disse a ele qual era minha ideia e muito sumariamente
ele respondeu que aquilo ndo estava na agenda do governo e nao
fazia parte das reformas que estavamos prevendo. Mas, Fernando
Henrique € uma pessoa muito democratica e muito aberta, ndo me
abandonando, mesmo que as reformas desejadas, naquela época,
fossem as tributarias e as previdenciarias — e essas envolviam
emendas constitucionais. Eu também possuia uma emenda que
queria levar adiante, flexibilizando a estabilidade dos funcionarios,
dos servidores publicos, e o Fernando Henrique, muito claramente,
disse: “vamos ver isso”. Depois o Jobim, que era o Ministro da
Justica e era o responsabilizado pelo Fernando Henrique por
coordenar um pouco as reformas, me disse: “vamos ver o que e
quais os tipos de apoios ele obtém”. Outro fato importante foi a
minha designacéo para ser um dos ministros que falava no final de
janeiro, primeiro més, para as bancadas dos diversos partidos que
apoiavam o governo. Isso aconteceu na Escola de Administracéo
Fazendaria — ESAF — onde fiz minha apresentagéo, uma vez que
tinha uma ideia basica de fazer uma reforma gerencial apoiado
naquele momento, ainda, apenas no livro de David Osborne e Ted
Glaeber, “Reinventando o governo”. Ao falar para os deputados e
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senadores dos diversos partidos percebi que teria um apoio
especialmente dos governadores e de alguns dos grandes
prefeitos, até porque aquela reforma fazia todo sentido para eles
também. Trabalhei firmemente nessa dire¢céo de forma que, ao se
passarem trés meses, a reforma havia conseguido apoio suficiente
para o Fernando Henrique dizer: “esta ok, va em frente e apresente
a emenda afinal”. Entéo, foi um grande processo de convencimento,
mas acho que o Brasil estava absolutamente maduro para aquilo e
gue haveria grandes ganhos na reforma, de maneira que eu
também estava muito confiante.

[AB] Professor, j& que mencionou que os governadores e 0s
prefeitos seriam seus aliados nesse processo, como o senhor
analisa as crises de replicagdo da reforma a nivel dos estados e dos
municipios, sendo que muitas delas ainda tentam mimetizar aquele
processo de 1995, que ainda é o grande modelo, o grande
paradigma que muitas vezes é assumido hoje em dia nos projetos
de reforma dos estados e municipios?

[BP] Em primeiro lugar, ndo ha outro paradigma. A meu ver, s6
existem duas reformas historicamente importantes e significativas
da administragdo publica. A administragdo publica nasce, ou
melhor, o Estado Moderno nasce com as monarquias absolutas, e
a forma de organiza¢@o administrativa do Estado é chamada de
patrimonialismo. Entéo, houve a Revolugéo Industrial e a Revolugao
Francesa, entrando no periodo liberal, no século XX. Dessa forma,
0 patrimonialismo era incompativel com uma economia capitalista
liberal e se fez no século dezenove. Nesse, 0s principais paises
desenvolvidos fizeram a sua reforma burocratica, chamando-a, do
inglés, de civil service reform. Eu a denomino como reforma
burocréatica ou reforma weberiana. Ndo que Weber tenha feito a
reforma, mas porque ele escreveu sobre e explicou o que era
burocracia de uma maneira absolutamente genial. Porém, essa
reforma era feita por um Estado liberal, ou seja, um estado que
possuia 7% do PIB em termos de despesas, era um estado muito
pequeno. Existem muitas pessoas que acham que o que Weber
descobriu na burocracia um sistema eficiente, no entanto, ndo é
isso. O que importava realmente nessas reformas, principalmente
para os governantes da época, € que o Estado fosse efetivo, ou
seja, que a sua lei valesse, fosse cumprida, que ela fosse, em
inglés, enforced, que é uma boa palavra. Significando que a
burocracia weberiana, profissional e impessoal, rodada no segredo
e etc. tinha esse objetivo. Assim, o tempo passou, o Brasil fez a sua
reforma gerencial, reforma burocréatica, nos anos 30 com Getulio
Vargas. Ai o tempo passou. Com o decorrer do tempo, no centro do
mundo, na Europa, o que aconteceu? O Estado, quase um século
depois, quando chegamos nos anos de 1980, ndo era mais um
Estado de 7% do PIB, mas sim um Estado de 42% do PIB. N&o era
mais liberal, e sim um Estado democratico-social, que tinha
enormes servicos publicos de educacéo, saude, previdéncia social,
assisténcia social, cultura, esportes, apoio a ciéncia e tecnologia.
Agora, com uma organizagdo muito maior, a eficiéncia tornava-se
uma coisa decisiva. A reforma gerencial — Public Management
Reform, o melhor nome para mim é gerencial, sem davida — vai
atender a isso: por ora o importante — e, veja, € importante dizer —
néo é tornar o gabinete do Ministro da Fazenda ou o departamento
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de politica educacional do Ministério da Saude mais eficiente, isso
continua ndo sendo importante. Agora, é extremamente importante
que as escolas, as unidades do INSS e os hospitais sejam
eficientes. E por isso que surge a segunda reforma e por ela
entende-se que a transicdo para um Estado de bem-estar social,
democrético e social, é inevitavel — eu acho que é. Os Estados
Unidos, o pais que mais resistiu a isso, aos poucos vai se
transformando, como o Obama conseguiu fazer agora com o
sistema de salde. Entdo, a reforma gerencial é inevitavel. Ela é a
segunda reforma e vai acontecer em todos os paises assim que
eles se desenvolvam. No entanto, isso pode acontecer mais
depressa ou mais devagar. Por exemplo, os paises que comegaram
a reforma foram a Inglaterra, Nova Zelandia e Australia. E logo em
seguida vem o Brasil e o Chile, antes da Franca e da Alemanha.
Mas os outros paises ricos também estéo todos fazendo a reforma
e muitos outros paises fardo quando eles se virem diante de um
problema de administrar grandes unidades de servigos sociais e
cientificos. Entdo, em relacdo aos estados, em relagdo a pergunta
mais especifica [...] quer dizer, agora sou governador de
Pernambuco ou governador do Amazonas, pouco importa, tenho
que governar e ai eu, governador, também tenho varios servigos.
Tenho hospitais, escolas, assisténcia social. Por isso, preciso tornar
essa coisa eficiente. No entanto, meu dinheiro é pouco e as
demandas que ocorrem sobre mim exigem um sistema para tornar
isso mais eficiente. Sendo a reforma uma estratégia de gestéo, ela
tem dois aspectos: tem um aspecto de gestao e tem um aspecto de
estrutura. O aspecto da gestdo o que é, essencialmente? E, antes
de tudo, colocar em segundo plano a gestdo burocrética, por
regulamentos  rigidos, supervisdo cerrada e auditoria,
especialmente regulamentos rigidos e supervisdo cerrada.
Auditoria vocé precisa continuar a ter, mas ela também precisa se
tornar mais leve. Deve-se acrescentar trés novas [esferas]: a
administracdo por resultados contratados, a administragdo por
competicdo administrativa por exceléncia (ndo é por lucro, é por
exceléncia, uma vez que ndo existe lucro no setor publico em
questéo, claro), as quais aprendemos no setor privado, e, por fim, a
responsabilizagdo social, vista na ideia da democracia participativa.
Isso é a parte gestdo. Ora, duas dessas coisas a gente aprendeu
no setor privado, a administragdo por resultados e a competicao
administrativa. A terceira a gente aprendeu com a democracia, a
ideia da democracia participativa. Por outro lado, ha o aspecto
estrutural, que s@o as duas instituicbes basicas da reforma: as
agéncias executivas e, principalmente, as organizages sociais,
porque é ali que vocé vai ter uma mudanga muito grande. L& que
acontecerdo mudangas muito grandes. E os estados também
deveriam fazer a mesma coisa, quer dizer, ndo héa outra alternativa.
Qual é a outra teoria? Mas entéo essa é também a teoria da Nova
Gestao Puablica (NPM)? E parecida. Em relagéo a teoria da Nova
Gestao Publica — também me inspirei um pouco nela, cito isso em
meus trabalhos — acho que o meu sistema tedrico € bem melhor
que o deles e bem mais geral. E, por outro lado, bem mais aplicado
ao Brasil. Se vocé pegar o meu livro, Construindo o Estado
Republicano, na segunda parte tem a Teoria Geral da Reforma.
Todo o livro, na verdade, é a Teoria Geral da Reforma. Nao conhego
nenhum livro da NPM tdo bom quanto esse.

[AB]: Quando o plano da reforma foi lancado, e mesmo depoais,
alguns criticos, como a Christina Andrews, por exemplo,
procuraram denunciar as influéncias do neoinstitucionalismo, da
escolha racional e da New Public Management, no que foram
prontamente rechacados naquele momento. Examinando aquelas
ideias com distanciamento histérico e a partir de uma autocritica, se
é que podemos chamar assim, que o senhor publicou no Valor
Econdmico, em 2011, em uma entrevista [...].

[BP]: Autocritica?

[AB]: Vou ler a passagem por senhor. “Sera que a insisténcia em
propostas como a do social-liberalismo, a rejeicdo do

intervencionismo e incorporacdo da agenda do Consenso de
Washington néo seriam reveladores da New Public Management?”

[BP]: Nado entendi essa frase. Absolutamente. Essa frase é uma
frase minha?

[AB]: Nao. Vou ler para o senhor. “O senhor esta onde sempre
esteve?” — pergunta a jornalista do Valor ao senhor. E o senhor
responde: “No governo Fernando Henrique, ou nos anos 90, a
hegemonia neoliberal foi muito violenta. Foi tdo violenta que
também atingiu a mim. N&o escapei dela. Logo que sai do governo
publiguei um livro chamado A crise do Estado. Ai resolvi publica-lo
em inglés e revi o livro todo, de forma que, quatro anos depois, ele
foi publicado em inglés. Quando isso aconteceu ja& estava
entusiasmado com a vitéria do Fernando Henrique e influenciado
pelas ideias liberais. Nao tinha me tornado neoliberal, de forma
nenhuma, tenho certeza disso, mas estava mais perto do
neoliberalismo do eu estou hoje”. Entdo, se o senhor analisa as
criticas que recebeu naquele momento, acha que essas propostas,
por exemplo, do social-liberalismo, rejeicao do intervencionismo e
incorporacdo do Consenso de Washington, como é colocado, &
revelador de uma influéncia neoliberal no senhor? Ou seria no
pensamento do momento?

[BP]: Em relagdo ao Consenso de Washington, creio que fui o
primeiro a fazer a critica, em 1990, na aula magna que eu dei na
Anpec, e que foi publicado um artigo na revista de Pesquisa e
Planejamento do IPEA, que sempre publicava as aulas magnas do
IPEA. Entdo nunca comprei o Consenso de Washington. A outra
coisa € [...] além do social-liberalismo tinha mais alguma coisa [...].

[AB]: Rejeicéo do intervencionismo.

[BP]: Eu nunca rejeitei intervencionismo. Sempre fui a favor de um
intervencionismo moderado. Intervencionismo radical é o estatismo
e sou absolutamente contra isso. Agora, em relagdo a expressao
liberalismo social, o buscava e realmente fiquei muito interessado.
Tenho para mim, muito claramente, que o mercado é uma
instituicdo muito importante na coordenacdo econdmica, nas
sociedades capitalistas. E essas tém duas instituicbes
fundamentais que a coordenam: um é o Estado e o outro é o
mercado. Mas o primeiro € o mais importante, inclusive, porque
regula o mercado. J4 mercado é a novidade e, para coordenar o
setor competitivo da economia, nada o substitui. Esse é, de longe,
amelhor instituicdo, desde que apenas regulada pelo Estado. Agora
percebi que, por outro lado, no tipo de proposta que fazia para
reforma gerencial havia, por exemplo, a ideia da competi¢cdo
administrada por exceléncia, que é a comparacdo de agéncias
semelhantes agindo em setores semelhantes para ver quem esta
agindo melhor, comparando um com o outro. Estabelecer os
parametros ou metas ndo em funcéo da meta que vocé resolve, mas
em fungdo da meta que emerge da competi¢cdo. E isso era uma
forma de liberalismo econémico que eu estava de acordo.
Liberalismo econémico no setor competitivo da economia, estou de
acordo. E ao mesmo tempo estava estudando muito, desde que eu
sai do governo, em dezembro de 1987. Eu passei a estudar muito
a Teoria Politica e, especificamente, Norberto Bobbio. Fiquei muito
interessado pelo Norberto Bobbio, por ele e pelas suas ideias que
discutiam sobre o liberalismo social, sobre Carlo Rosselli, que foi o
inventor disso e posteriormente assassinado pelos fascistas na
Itélia. Em 1992 eu fui a Italia, a Turim, para fazer uma entrevista
com o Norberto Bobbio sobre o socialismo liberal, que foi publicada
na Folha e em na minha pagina na internet. Entdo, continuei com
essas ideias durante o governo Fernando Henrique, achando entéo
que o social-liberalismo era um avango em relacdo a social-
democracia porque essa insistia muito na parte burocrética,
administrativa, em grandes servicos sociais e cientificos sob
controle do Estado diretamente. N&o tinha outra alternativa, ndo
pensaram na organizagdo social. E estava propondo as
organizagGes como algo muito mais proximo do social-liberalismo
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ou socialismo liberal — que expressdes equivalentes. E continuei
nessa linha. Quando sai do governo, tive um convite para escrever
em um livro organizado pelo Anthony Giddens e escrevi varias
coisas sobre a terceira via e a social-democracia. E para mim, a
social democracia e o social-liberalismo eram quase iguais, s6 que
o Ultimo era um avanco, o social-liberalismo era um avanco.
Entretanto, com o tempo, cheguei a conclusdo que o social-
liberalismo tinha sido afinal capturado pela direita e que néo valia a
pena. A partir de um certo momento, deixei de usar essa expressao
social-liberalismo porque o Bobbio néo era de direita, as coisas que
eu pensava absolutamente ndo eram de direita, mas a expressao
foi ganhando por esse lado. Nunca fiz uma analise concreta sobre
isso e talvez esta entrevista seja a coisa mais clara que eu tenha
sobre esse assunto. Agora, ndo sei se vocé fard uma pergunta
sobre isso, mas no inicio da questéo aparece uma indicacéo: “afinal,
essa reforma € uma reforma neoliberal ou ndo?” Vocé néo fez essa
pergunta diretamente, mas quase. E eu respondo: Em relagédo a
essa reforma ser neoliberal ou n&o, absolutamente ndo é uma
reforma neoliberal. Ndo quero discutir New Public Management e
também acho que néo foi neoliberal |4, quero discutir minha reforma
e minha teoria antes da minha reforma. Tenho primeiro uma prova
de que ela ndo é neoliberal, além de eu ser profundamente contra
o neoliberalismo por ser uma ideologia regressiva; reacionaria e
regressiva. O neoliberalismo foi assumido pelo governo Reagan,
que encarregou o Banco Mundial pelas reformas. O FMI era
responsavel pelos ajustes estruturais e o Banco Mundial pelas
reformas. O Banco Mundial foi rigorosamente contra a reforma
gerencial. Nao apenas contra a minha, também contra 14 fora, mas
esta era outra coisa, eles nem sabiam; eram mal informados. Me
lembro muito bem que no Canadd, muitos anos depois, vi uma
professora da area de gestéo publica dizendo que o Banco Mundial
apoiou a reforma gerencial, mas ela estava mal informada. Ela é de
esquerda. Sou solidario a ela por ser de esquerda, eu também sou.
Mas a desinformagdo da esquerda as vezes é lastimavel. Cheguei
no ministério no comeco de janeiro de 1995. Quando foi préximo a
maio, recebi a visita de cinco ou seis técnicos do Banco Mundial e
contei qual era minha reforma. Eles ouviram e foram embora, e
fiquei sem saber deles durante trés anos. Trés anos depois, em
1998, no dltimo ano do meu ministério, eles me convidaram para
fazer uma palestra na conferéncia anual de treinamento interno dos
funcionarios do Banco que ocorreria ao lado de Washington, na
universidade de Mariland. E uma enorme reunido, com mil técnicos
e eu era um dos convidados. Fiz um debate feroz contra trés
técnicos do Banco Mundial que tinham sido escalados para discutir
comigo porque eles eram contra a reforma. Qual era o argumento
deles? Eram contra por uma questdo de sequencing. Eu tinha
inclusive resposta padrdo para isso. Primeiro vocés querem que
terminemos a reforma burocratica e depois, quando tivermos
competéncia para isso, ai sim fariamos a reforma gerencial.
Concordo, com uma condi¢&o, que também facam a recomendacao
ao governo brasileiro e talvez ele aceite, de que o Brasil deve
primeiro terminar a revolugdo mecéanica e depois realizar a
revolugdo digital. Entende? Lamentavel. Eu disse que mesmo em
relacéo a reforma do New Public Management, se ndo eram contra
eles, estavam muito mal informados. Nessa mesma reunido foi
convidado o diretor do Next Steps, que é o programa britanico que
comecou a reforma, e continuava em 1998. Quer dizer, uma coisa
que aconteceu em 1987, onze anos depois € que eles iam tomar
conhecimento. Pode imaginar, entdo, que reforma gerencial nao
tem nada de neoliberal, absolutamente nada. O que a reforma tem
é que ela visa tornar mais eficiente o sistema. Outra critica que se
fazia era que a reforma era contra o servidor publico. Isso é uma
bobagem enorme. Essa reforma é profundamente a favor dos bons
servidores publicos. Estes estdo sendo desmoralizados por danos
de maus funcionarios, que se aproveitam da estabilidade plena que
eles tém para trabalhar muito pouco ou nada. E estou certo que vou
convencer os bons servidores, porque também na Inglaterra a
reforma gerencial aconteceu ndo porque a Margaret propds. Isso é
importante, a Margaret Tatcher queria reduzir o tamanho do Estado
e mais nada, s6 queria cortar despesa. E ai um grupo de servidores

publicos de alto nivel dissea ela: “olha, nés ajudamos a senhora a
fazer isso se a senhora nos ajudar a fazer essa reforma que nés
queremos”. Foi entdo que iniciou o Next Steps e a reforma
gerencial, isto é, saindo do proprio servigo publico inglés e ndo de
fora. Essencialmente, quer dizer, o que vocé tem que entender é o
seguinte: se vocé é um social-democrata como eu sou, vocé
acredita que servigcos sociais sdo muito importantes, porque eles
s@o uma forma de diminuir a desigualdade muito eficiente e muito
forte. Imagine se nés fizéssemos isso aqui no Brasil e disséssemos:
“olha, fica encerrado o SUS, acabou, ndo tem mais” [...]. Quanto é
que nés estamos gastando no SUS? E tantos milhdes? Nos
distribuimos em forma de bolsas ou salarios — o que seria
impossivel, faz em termos de bolsas para todo mundo. Seria um
desastre completo, o padréo de vida da populac&o brasileira iria la
para baixo, cairia muito. Vocé teria o0 caos. Servi¢os sociais iguais,
universais, sdo ndo sé mais eficientes, mas também muito mais
justos. Agora, eles nunca sdo téo eficientes quanto gostariamos,
eles ja sdo por natureza mais eficientes. Por que eu digo isso? E eu
digo isso ha muito tempo [...] porque vocé compara, por exemplo,
os servicos de salde dos paises mais avancados da Europa —
Franga, Alemanha, Inglaterra — e os Estados Unidos. Nesses trés
paises onde a saude é fundamentalmente publica, custa 11% do
PIB. Nos EUA, onde é privada, custa 17% do PIB e n&o atinge todo
mundo. Mas, mesmo assim, preciso tornar mais eficiente e no
Brasil, certamente, preciso fechar a boca dos conservadores, como
gritava o presidente da Associagdo Comercial do Rio de Janeiro em
um debate comigo no Rio de Janeiro em 1995, quando discutiamos
0 SUS, que estava uma confusdo naquela época, pois ndo havia
dinheiro e estava muito mal organizado. Ele dizia: “ndo ponha
dinheiro bom em cima de dinheiro ruim”. Essa € uma frase classica
do conservador. Ou seja, ndo quero pagar imposto, meu bom
dinheiro, que eu tanto sofri e consegui, ndo vou coloca-lo para
burocratas o desperdi¢carem. Entdo preciso tornar mais eficiente do
gue ja é e, para isso, é necessaria uma reforma gerencial. Entdo a
Reforma Gerencial, que é a condigéo da legitimidade de um sistema
social-democratico, em minha opinido, € o melhor sistema do
mundo. E o que legitima o Estado, que tem uma grande carga
tributaria para financiar esses servicos e possui um numero
relativamente pequeno de servidores publicos. Porque esses
servicos sao prestados através de organizagdes sociais.

[AB]: Ja pegando o gancho professor, como o senhor avalia as
criticas que o plano de reformas recebeu em relacéo a publicizagédo
dos servigos via organizagdes sociais? Ou seja, na medida em que
o Estado transfere uma parte da execugdo para organizacbes
sociais ele ndo perde um pouco da sua prépria capacidade de
garantir esses mesmos direitos sociais?

[BP]: Absolutamente n&o. Pelo contrario, acho que essa questao
esta superada [...]. Vou respondé-la, mas ela esta amplamente
superada, pois 0 numero de organizages sociais que vém sendo
criadas no Brasil inteiro € muito grande e o PT que, ndo so6 foi
contra, mas fez uma Acgao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN),
foi derrotado recentemente. Ou seja, até o PT que foi contra, passou
também a adotar. Primeiro, inventaram outros nomes, como
“Fundacéo Publica” e, no caso dos hospitais das universidades,
inventaram outro nome, mas é a mesma coisa. Entdo, acho que em
termos praticos esse debate esta superado e em termos teéricos,
veja, 0 que o Estado quer? O Estado quer o bem publico. O que o
Estado quer, por exemplo, em relacdo a saude? Quer atender a
salide a populacdo do pais a um custo baixo, é isso que ele quer.
Ele ndo tem interesse em saber quem serd nomeado médico ou
diretor. Tudo isso é absolutamente secundario para o Estado. Ele
existe para coletar impostos e gastar dinheiro no objetivo de realizar
certas politicas publicas como, por exemplo, a de garantir a mais
importante politica publica que existe em um Estado capitalista, que
¢é um sistema universal de satde. E isso que tem que fazer. Entéo,
se ele consegue esse objetivo de forma mais eficiente do que
fazendo diretamente, é claro que ele deve fazer. Isso é principio
bésico da descentralizagdo mais genericamente administrativa. Se
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vocé estuda Introdugdo a Administragdo, toda vez que eu
descentralizo, estou delegando autoridade para baixo, e estou
perdendo a minha autoridade. Entdo por que eu ndo delego?
Porque acho que se houver um processo de delegagdo desse jeito,
meu o objetivo, que é tornar a empresa mais lucrativa, ou no
governo, que é tornar o sistema de saide melhor a um prego mais
barato, é atingido. Assim, isso € 0 que me interessa e nao esse
poderzinho de nomear ou demitir, que é uma coisa meramente
burocrética.

[AB]: Para continuar na mesma linha, o senhor analisaria, por
exemplo, como a politica de distribuicdo de vouchers para
populagéo escolher a sua prépria escola e pagar com vouchers, por
exemplo, que o Estado garantiria?

[BP]: Sou contra esse sistema, mas a favor de um sistema de
organizagdes sociais para a educagdo. Para mim, isso tem varias
experiéncias sendo feitas, principalmente na Inglaterra com as
Academias e essas outras coisas, independentemente do partido
la. Nos Estados Unidos houve a tentativa de encaminhar um pouco,
que desenvolveram bastante no governo Clinton. Para mim esta
muito claro que para fazer isso no caso da escola, é necessario que
seja uma lei muito especial, com uma estrutura bem especial. Ha
um obstaculo grande, em que os servidores publicos professores
s@o muito contra. Eles s&o organizados em sindicatos muito fortes
e fechados, e isso é muito ruim. E esta associado com o fato de que
no Brasil, os professores continuam sendo muito mal pagos. Nés
temos uma ideia de que nada é mais importante do que ensino, do
que ensinar as criangas. Isso é fato. Entéo, vocé analisa uma familia
de classe média, com pais formados em universidades e ganhando
um salario correspondente. Eles tém trés ou quatro filhos, sendo
que um sera advogado, o outro administrador, outro médico, e o
outro professor de Ensino Fundamental. D& para pensar nisso?
Ndo. Mas na Suécia e nos paises ricos € possivel, pois a
distribuicdo de renda é muito melhor, ou seja, a desigualdade é
menor e vocé paga decentemente os professores. Ele ganhara
menos de qualquer forma, ndo ganhara tanto. Também a profisséo
dele vai ser muito divertida, dar aula para crianca é uma maravilha
(risos). Entéo a reforma, na &rea da educacgéo fundamental, é mais
complicada. Porém, acho que sistemas de autonomia das escolas
0 maior possivel € recomendavel. Uma coisa pouco visivel nesses
tltimos anos, mas, eu vejo sistematicamente, é que os resultados
de educacdo fundamental de Minas Gerais sdo sempre melhores
que os dos outros estados. E a Unica explicagao que tenho é que
14, ha cerca de aproximadamente vinte anos — acho que quando o
Mares Guia foi secretéario da educagéo — eles fizeram uma reforma,
dando uma autonomia muito grande as escolas. Fizeram conselhos
de pais, entre varias coisas muito interessantes e deu muito certo.
Esse Mares Guia foi ministro e é um grande educador, mas,
também um empresario, hoje, milionario. Entdo as pessoas nao
olham direito o que ele foi capaz de fazer, o que é uma bobagem,
pois ele fez coisas muito importantes.

[AB]: Retomando a um ponto que o senhor tocou, vocé disse que
o Estado ndo quer saber, por exemplo, de indicar um médico,
indicar um diretor do posto de salide. Um dos elementos da reforma
parece ser, em alguma medida, analisado, o comportamento da
burocracia estatal da forma de um estamento, apartado das
demandas sociais. H4 uma discussdo de que com um sistema
distinto de cobranga e de controle sobre esses servidores, eles
levariam mais a sério o bem publico em geral, e ndo os interesses
especificos da burocracia. Como senhor analisaria a ideia de que a
reforma do Estado tem um componente politico?

[BP]: A reforma gerencial do Estado.
[AB]: Desculpe-me, a reforma gerencial do Estado tem um

componente politico importante, ou seja, querendo entdo reduzir a
distancia entre o Estado, o servidor do Estado e a sociedade, mas

a partir de uma acédo que é técnica, mas tem um efeito politico
também.

[BP]: Houve uma interpretacéo da reforma gerencial, que era pagar
estimulos em dinheiro para os servidores publicos, que ndo é a
minha ideia absolutamente. Em certos casos até pode se justificar,
mas isso ndo é o essencial porque é preciso servidores publicos
poucos e bons e que tenham espirito pablico, tenham o ethos, do
servico publico, e que sejam controlados. Que de um lado eles
sejam o mais possivel integrados na sociedade, eles fazem parte
da sociedade, e isso ndo pode ser uma coisa separada da
sociedade. Mas, por outro lado, sejam controlados pela sociedade.
Por isso que o controle social é muito importante. E através de
mecanismo de comités, de ONG's que fazem controle social, que
fazem a responsabilizagdo social, é para controlar esses servidores.
Agora, eu desconheco qualquer sistema que garanta isso. Quer
dizer, o sistema burocratico ndo garante isso. O sistema gerencial
pode ajudar, mas ndo garante. Porque o meu servidor publico,
primeiro, sao todos de nivel superior; segundo, no plano federal s6
haveria com poés-graduacdo, caso contrario, ndo entraria. Sou
radical. O governo estadual é diferente e o municipal vocé pode até
com menos, mas no plano federal seriam poucos, muito bem pagos
e controlados pela prépria burocracia publica e controlados pela
sociedade. Mais do que isso, o servidor publico tende a ser
corporativista, € uma desgraga, ndo tem muito jeito, ndo tenho mais
solucdo para isso. Eles dizem que sou a favor de avaliacdo de
mérito, mas vocé monta um sistema de avaliagdo de mérito e eles
destroem o sistema em um minuto. D&o nota dez para todo mundo,
ou entéo, se vocé cria uma curva normal, em um ano eles dao nota
dez para um, e no outro eles compensam dando nota exdtica
sempre. Mas enfim, ndo h& solugdo tranquila para isso. Acho que
isso depende muito do nivel da sociedade. Estava falando agora
com um neto de treze anos, e perguntava para ele se ele sabia o
que era ser cidaddo e cidadania (risos). Foi por acaso, foi agora no
almoco. Entdo, os servidores publicos sdo cidaddos, as pessoas
gue sdo servidas pelos servidores também séo cidadéos. Todos
tém que saber dos seus direitos e das suas obriga¢des. Aqui no
Brasil tem-se a mania de pensar que cidaddo € um portador de
direitos, mas, ele € um portador de direitos e de obrigacdes, ndo é?
Ent&o, o servidor publico tem obrigagbes muito sérias para com a
sociedade que ele serve (risos).

[AB]: Seguindo essa linha, o senhor analisaria como a relag&o entre
areformal...].

[BP]: A reforma gerencial do aparelho do estado, porque reforma
do estado vocé faz mudando a Constituicdo, para comecgar. O
Estado é muito maior. O aparelho de organiza¢do publica ou
administragc&o publica.

[AB]: Ou entre a administragdo publica gerencial e a democracia,
ou seja, como essas duas coisas se relacionam?

[BP]: Acho que paises democraticos sdo necessariamente paises
gue tém um sistema, um amplo sistema de servi¢os universais. E
guando vocé tem tudo isso, precisa ter uma administracdo
gerencial. O Estado Absoluto, a ele corresponde uma administra¢ao
publica patrimonialista. A um Estado Liberal, século XIX,
corresponde uma administracéo burocratica ou weberiana, e a um
Estado Social e Democratico, democratico e social, corresponde,
necessariamente, uma gerencial. Nao pode ser outra. Estdo
casados. Ha aqueles que comecam a dizer: "ndo, porque precisa
ter uma terceira forma mais social ainda". Isso € brincadeira. Claro
gue tera governos diferentes. Agora mesmo tenho aqui uma
administrac8o gerencial e essa administragdo esta na Inglaterra,
por exemplo, em uma certa época na méo do Brown e, em outra
época, esta na mao do Cameron. Quer dizer, esta no partido social
democrata e no partido conservador. Entdo muda um pouco por
causa disso, € inevitavel. Uma vai ser mais conservadora que a
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outra e os lideres vao tentar empurrar para esse lado ou para aquele
lado. Isso é normal, mas, para mim, o que me parece absurdo é
ficar discutindo. Acho que foi Christina Andrews quem inventou um
terceiro tipo. Dessa forma, tém-se a burocratica, a gerencial e a
social. Isso é ridiculo. Isso aconteceu agora comigo também. E
verdade que eu nunca tinha juntado as duas coisas. Desde que eu
sai do governo, venho desenvolvendo todo um sistema tedrico novo
chamado de novo desenvolvimentismo, que é uma alternativa ao
desenvolvimentismo classico do Prebisch, do Celso Furtado, do
Myrdal, dessas pessoas. Eu e um grupo, que ja estéa ficando maior,
estamos desenvolvendo uma série de ideias. Ai vem uns
engragadinhos e dizem: “ndo, em vez de novo desenvolvimentismo
nés propomos um desenvolvimentismo social ou social-
desenvolvimentismo”. Porém, dizem isso sem nenhuma teoria. Eu
tenho todo um sistema, eles s6 tém uma coisa. Entao, dentro do
novo desenvolvimentismo conforme vocé for mais conservador ou
mais progressista, e conforme forem as relagdes de poder que ha,
vocé far4 mais uma coisa ou outra, mas vocé tem uma teoria. E a
mesma coisa vale para uma teoria que tenho de como é que se
organiza e administra o Estado: era a teoria burocréatica, agora tem
a teoria gerencial. Essas administracdes burocratica e gerencial
podem ser feitas tanto por um governo mais conservador ou por um
partido mais progressista [...]. Isso vai acontecer inevitavelmente,
mas eu ndo posso criticar a administragdo gerencial dizendo que
ela ndo é suficientemente social, ou o inverso, que ndo é
suficientemente conservadora. Isso € bobagem porque fica por
conta dos governantes no aqui e agora.

[AB]: Em relagéo a fala que diz respeito ao trabalho nessa proposta
do que seria esse novo desenvolvimentismo, o senhor acha ou
concordaria que vivemos, talvez no mundo, mas pensando no
Brasil, um repique do neoliberalismo? E como isso se relacionaria
com essa proposta de um novo desenvolvimentismo?

[BP]: Entéo, na verdade é uma coisa muito rapida. O Brasil fez sua
revolugdo capitalista, ou fez sua revolu¢do nacional e industrial,
incompleta revolugdo capitalista de um pais entre 1930 e 1980. O
grande estadista que o Brasil teve no século XX foi Getulio Vargas,
que desencadeou e liderou inicialmente esse processo. E quando
nés chegamos em 1980, o Brasil era um pais perfeitamente maduro
para a democracia, o que ndo era em 1930. Era um pais com uma
grande classe de empresérios, uma grande classe média, uma
grande classe trabalhadora, e nés fizemos a transigdo democratica.
Essa grande revolugao capitalista foi realizada integralmente dentro
de um sistema econdmico desenvolvimentista. O nome que davam
era nacional-desenvolvimentismo. Sendo que isso ndo é uma
teoria, e sim a forma pratica de fazer. A teoria que o ajudava é o
desenvolvimentismo classico ou estruturalismo latino-americano.
No entanto, esse sistema entrou numa grande crise econémica, no
comeco dos anos 80, que acabou também sendo politica. E a partir
de 1985 noés temos a transicdo democratica, onde os militares
também foram desenvolvimentistas. E ai entdo o que nés vamos
ter? Nés vamos ter uma breve experiéncia desenvolvimentista, na
primeira metade do governo Sarney, que € um desastre no Plano
Cruzado. E ai depois nés vamos ter uma breve experiéncia
neoliberal, que é o Mailson da Nébrega no governo, nos dois ultimos
anos do governo Sarney, que € um desastre tdo grande quanto,
estando o Brasil com alta inflagcéo, cerca de 15% ao més, mais ou
menos. Quando chega em fevereiro de 1990, final do governo
Sarney, a inflacdo estd em 80% ao més, ou seja, hiperinflagéo.
Tecnicamente, acima de 50% ao més é hiperinflago. Entdo temos
a partir de 1990 até 2002, por doze anos o regime. Pela primeira
vez o Brasil é governado, desde 1930, por liberais, e o liberalismo
fracassa. Houve um grande sucesso que foi o fim da inflagéo, mas,
através de um plano heterodoxo que nada tem a ver com o
liberalismo econémico que foi usado a partir da teoria da inflagéo
inercial que ajudei a desenvolver. Depois houve um bom interregno
do Itamar Franco. Os resultados foram lamentaveis, devido ao

1 Referéncia a capa da revista britanica The Economist de novembro de 2009.

crescimento muito baixo, uma grande crise financeira em 1998 e
outra em 2002. Posteriormente, vieram entdo Lula e Dilma, e os
resultados novamente  foram lamentaveis, e agora
desenvolvimentistas. Esses sim eu posso chamar de
desenvolvimentistas sociais, mais sociais do que
desenvolvimentistas, porque nesses governos, nesses doze anos
iniciais, logrou-se uma boa diminuigdo da desigualdade, o que foi
6timo. Entretanto, crescimento nada. Houve s6 quatro ou cinco
anos no governo Lula, que gragas a um boom de commodities a
situacdo melhorou. E ai o Brasil, o Cristo Redentor, virou um foguete
que subia para o céu®. Ou seja, n6s estamos fracassando. O Brasil
é um pais que foi um imenso sucesso entre 1930 e 1980, o que
mais cresceu no mundo em termos brutos e per capita, ficando atras
somente do Japéo. Porém, hoje, € um dos paises que menos cresce
no mundo, cresce a 1%. NoOs cresciamos 4% per capita. NOs
estamos fracassando, seja quando somos desenvolvimentistas ou
guando somos liberais. O interessante é que, para acabarmos com
a alta inflagdo que nos tivemos, de 1980 a 1994, foi preciso
desenvolver uma teoria nova que a explicasse, que € a teoria da
inflacdo inercial e foi aplicando essa teoria, que tentou-se também
aplica-la no Plano Cruzado e no Plano Bresser, ndo sendo
suficiente. Agora nés temos uma semi-estagnacéo, crescimento de
1% ha trinta e cinco anos, e pelo menos desde 1994 com as
mesmas causas. Uma taxa de cambio apreciada no longo prazo, s6
depreciando-se nas crises, como agora, e uma taxa de juros muito
alta. Isso inviabiliza o investimento privado e, portanto, inviabiliza
também o desenvolvimento econdmico. Para enfrentar esse
problema € preciso uma teoria nova, que €é O noOvO
desenvolvimentismo. E a teoria que explica porque a taxa de
cambio é assim, porque essa taxa tem uma tendéncia a
sobreapreciagéo ciclica e cronica, e no longo prazo. Ciclica significa
dizer vindo de crise em crise, e explica quais sdo as causas disso e
como a neutraliza, enquanto nés ndo resolvermos como nagao.
Agora acontece 0 seguinte: continuo desenvolvendo minhas
teorias, nunca desistindo, fazendo com que elas estejam indo bem.
Agora saird um livro bem organizado sobre isso, aqui no Brasil,
chamado Macroeconomia Desenvolvimentista pela Campus. Entao
gual é o obstaculo fundamental a isso? S&o os dois obstaculos sao
culturais. Um, é uma alta preferéncia pelo consumo imediato. E isso
que resulta no populismo fiscal, que ja é de conhecimento, pois os
jornais, os neoliberais ndo param de afirmar — e eles tem razéo
qguando eles brigam contra déficits publicos cronicos e altos. No
curto prazo € bom para consumo. Entretanto, tem um que é pior do
gue esse, pois se olhar bem, o Brasil, nos doze primeiros anos do
governo PT, durante certamente dez, talvez também no décimo
primeiro, estava com o ajuste fiscal estava certo e ndo haviam
criticas. S6 no ultimo ano que a Dilma perdeu a cabega e fez as
desoneragdes. Ja no segundo populismo, que € o populismo
cambial, vocé deixa a taxa de cambio apreciada no longo prazo,
elevando os salarios, os rendimentos de juros, os rendimentos de
aluguéis e os rendimentos de dividendos. Todos ficam mais ricos,
todos vao para Miami — eu ia para Paris, que era melhor. Ou seja,
€ um consumo danado e vocé ndo cresce. Ai o0s
desenvolvimentistas tém uma vantagem sobre os liberais. Os
desenvolvimentistas fazem isso com a consciéncia pesada,
enguanto os liberais fazem isso com a consciéncia limpa, por
dizerem que esses déficits de conta corrente altos, que permitem a
taxa de cambio apreciada — sem déficit de conta corrente alto ndo
tem taxa de cAmbio apreciada — sdo poupanca externa. Isso é uma
maravilha para o Brasil, pois as multinacionais vém para c4 e
ocupam nosso mercado, levando montes de dinheiro para la e ndo
contribuindo em nada para o desenvolvimento econdémico, pois
contribuem para o consumo e néo para investimento.

[AB]: J& encaminhando para as uUltimas duas questdes, o senhor
acha entédo que, nesse contexto em que vivemos, talvez de crise,
desse momento conjuntural, desse momento especifico histérico,
temos alguma forma, um impulso para voltarmos a falar de reformas
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administrativas no Estado? Seria um novo momento de a gente
pensar a gestdo do Estado? E no que isso pode ser positivo de
alguma maneira?

[BP]: Como temos uma crise muito grande, estadvamos estagnados
a 1%, agora estamos decrescendo 3,8% no ano. E esse ano deve
ser, dizem os economistas, de 3,2%?2. Porém, acho que serd menos
de 3%, mas muito menos. De forma que, com isso, ndo sairemos
muito dessa crise. E quando nés sairmos dela, uma das coisas que
precisam ficar claras para todos nés é que a administragdo publica
é uma area de governo fundamental. Eu, no comecgo de 1998, como
tinha um ministério muito pequeno que transformei em um Think
Tank, em um grande divertimento por causa de muitas ideias, uma
gama de debates o tempo todo, eu ndo tinha poder para
implementar a reforma. Quem possuia esse poder era o Ministério
do Planejamento. Eu tinha visto isso no Chile e nos Estados Unidos.
Ainda me lembro bem do correspondente ao ministro da
administracdo publica, um nivel abaixo, com quem tive uma
entrevista. Ele me disse assim: "Na minha posi¢do tem uma coisa
fundamental; olhe quem esta do meu lado". Era s6 uma paredinha,
era o diretor do orgamento, um homem poderosissimo no Estados
Unidos. "Eu e ele estamos aqui administrando juntos, o poder esta
com ele". Entéo eu resolvi propor ao Fernando Henrique e ao Clévis
Carvalho, que era o Ministro da Casa Civil, que o MARE (Ministério
da Administracéo Federal e Reforma do Estado) fosse reintegrado
ao Ministério do Planejamento, como tinha sido no tempo dos
militares. Hoje acho que isso foi um erro. Por qué? Porque ao ir para
o Ministério do Planejamento ele perdeu importancia. Os ministros
nunca olharam para ele, somente os secretarios executivos de vez
em quando olharam, ficando por conta de um secretario modesto
da gestéo publica. Vi isso quando participei das reunides da terceira
via — depois que sai do governo, o Fernando Henrique me convidou
para ser seu secretério para assuntos de terceira via. Participei de
trés reunides de terceira via, que foram interessantes, porque os
assessores estabeleciam a agenda da préxima reunido, e o que eu
via, é que eles sempre defendiam uns cinco ou seis pontos e dentre
estes, havia sempre a administracéo publica, por ser fundamental e
dar votos, uma vez que precisavam ser reeleitos. Entédo, no Brasil
acho muito importante que os politicos entendam que a
administracao publica faz uma diferenga, da votos e que, portanto,
eles tém que dar uma prioridade a isso. Sendo este, um assunto de
prioridade e, saindo da crise, espero que isso acontega no Brasil.

[AB]: Por ultimo, citando Jacques Ranciére que disse que 0s ricos
odeiam a democracia e que para eles o0 modo de desmoralizar a
democracia é desmoralizar os politicos. Temos vivido um momento
em que isso esti se verificando amplamente, a chamada classe
politica passa por um descrédito profundo e é hostilizada pela
populacdo de um modo geral. Entéo, para encerrar, o senhor pode

2 Na entrevista realizada em 23/03/2016, Bresser Pereira destacou a previsio
de queda no PIB para aquele ano em 3,2%. Todavia, essa queda foi mais
acentuada, fechando 2016 em -3,6%.

nos oferecer algum tipo de prognoéstico sobre a atual crise politica?
Embora nés ndo sejamos um jornal...

[BP] Entéo, entendo que o impeachment que esta sendo discutido
€ um golpe de Estado®. Esse mesmo impeachment, de acordo com
a constituigdo brasileira, s6 € legitimo quando o presidente comete
um crime, crime de responsabilidade, o que ndo aconteceu. Vejo as
pessoas mais animadas com o impeachment dizerem: “Depois,
guando o Temer for presidente, ai sim serd uma maravilha por
causa disso e daquilo”. Mas, ndo acho que sera maravilha nenhuma
e que ndo havera impeachment. Continuo mesmo acreditando que
ndo vai haver impeachment, acho que esse raciocinio ndo é
legitimo. E se houvesse uma eleigdo e fosse Dilma versus Temer,
os dois como candidatos, teria que fazer uma previséo de qual sera
o melhor candidato e votar neste. Mas ndo agora, pois tenho um
presidente ja eleito, com todas as normas juridicas e etc. E se eu o
derrubo porque acho que o Temer sera melhor, sendo isso
inaceitavel, absolutamente inconstitucional, uma violéncia contra a
democracia. Agora, por outro lado tenho dito sempre que o Brasil
possui uma democracia consolidada. Todos os paises que se
tornaram democréaticos, suas democracias se consolidaram sO
depois que eles fizeram a sua revolucéo capitalista. Quando paises
como o Paraguai fazem revolugdes, se tornam democracias antes,
sendo essas muito instaveis. O Brasil fez a sua transicdo para a
democracia em 1985, a revolucao capitalista estava terminada e,
portanto, meu entendimento é que a democracia se tornou
consolidada. Se a democracia esta consolidada, isso significa que
a democracia é entendida como o melhor regime para todos. E
todos, quer dizer, todas as classes. Ainda que possa haver, e
sempre ha, conflitos de classes, todas as classes percebem que,
afinal, esse € o melhor sistema que melhor lhes garante. Se assim
prevalecer, quando se votar na camara dos deputados, o
impeachment. Essa radicalizagdo que aconteceu no Brasil, por
parte de grupos de classe média, que de repente esqueceram a
politica, se encheram de ddio e pela primeira vez na histéria, pelo
menos da repulblica brasileira, pela primeira vez na histéria do Brasil
gue eu conheco, com meus 81 anos, vi 0 6dio como elemento
fundamental da politica. Nunca tinha visto isso antes. Em 1964, por
exemplo, ndo tinha isso. Havia era medo de uma revolugéo
socialista, a classe média tinha medo, mas ndo 6dio. Agora nao,
agora tem 6dio. E quando se tem édio, a razdo desaparece. E essa
semana eu fui a uma bela conferéncia, da Maria Rita Kehl, em uma
escola de classe média alta, chamada Gracinha. La foi feita a
conferéncia e depois os debates, e ouvi todos. As pessoas que
debateram, toda a classe média alta, adotaram posigées muito
abertas. Entdo me senti novamente nos anos 80. De forma que,
tenho a impressao que a resisténcia ao golpe de Estado que esta
sendo montado por uma direita oportunista, puramente oportunista,
vai acabar falhando.

3 Bresser Pereira aborda o impeachment da ent&o presidenta Dilma Rousseff,
em curso a época da entrevista.



