Ricos nutrem ddio ao PT, diz ex-ministro

Luiz Carlos Bresser-Pereira entrevistado por Eleonora de Lucena
Folha de S.Paulo, 1.3.2015

Para Bresser-Pereira, defesa que governo faz dos pobres explica sentimento da
burguesia em relacio a presidente. Em novo livro, ele discute a historia e o
desenvolvimento do Brasil desde a independéncia

O pacto nacional-popular articulado pelos governos do PT desmoronou pela falta
de crescimento. Surgiu um fend6meno novo: o ddio politico, o espirito golpista dos
ricos. Para retomar o desenvolvimento, o pais precisa de um novo pacto,
reunindo empresarios, trabalhadores, setores da baixa classe média. Uma unido
contra rentistas, setor financeiro e estrangeiros.

A visdo é do economista Luiz Carlos Bresser-Pereira, 80, que esta lancando "A
Construcao Politica do Brasil", livro que percorre a histéria do pais desde a
independéncia. Ministro nos governos José Sarney e FHC, ele avalia que o 6dio da
burguesia ao PT decorre do fato de o governo defender os pobres.

*

Folha - Seu livro trata de coalizdes de classe. O sr. diz que atualmente a
coaliza¢ao nao é "liberal-dependente”, como nos anos 1990, nem "nacional-
popular”, como no tempo de Getiilio Vargas. Qual é, entido?

Bresser-Pereira - Nao ha. Desde 1930 houve cinco pactos politicos. O nacional-
popular de Getulio, de 1930 a 1960. De 1964 ou 1967 até 1977, ha um pacto
autoritario, modernizante e concentrador de renda, de Roberto Campos e dos
militares.

Depois, ha o pacto democratico-popular de 77, que vai promover a transic¢ao.
Esse chega ao governo, tenta resolver o problema da inflacdo e fracassa. Com
Collor e, especialmente com FHC, ha um pacto liberal-dependente, que fracassa
novamente.

Aivem o Lula, que se propde a formar novamente um pacto nacional-popular,
com empresarios industriais, trabalhadores, setores da burocracia publica e da
classe média baixa. O governo terminou de forma quase triunfal, com
crescimento de 7,4%, e prestigio internacional muito grande. Mas esse pacto
desmoronou nos dois ultimos anos do governo Dilma.

Por qué?

O motivo principal foi que o desenvolvimento ndo veio. De repente, voltamos a
crescer 1%. Houve erros nos prec¢os da Petrobras e na energia elétrica. E o
mensaldo. Af os economistas liberais comecaram a falar forte e bravos
novamente, pregar abertura comercial absoluta, dizer que empresarios
brasileiros sdo todos incompetentes e altamente protegidos, quando eles tém
uma desvantagem competitiva imensa.

E 0 que explica o desaparecimento de centenas de milhares de empresas. O pacto
politico nacional-popular... Vupt! Evaporou-se. A burguesia voltou a se unificar.

E achou que podia ganhar a eleicao do ano passado?



Sim. Af surgiu um fen6meno que eu nunca tinha visto no Brasil. De repente, vi um
odio coletivo da classe alta, dos ricos, contra um partido e uma presidente. Ndo
era preocupac¢do ou medo. Era 6dio.

Esse 6dio decorreu do fato de se ter um governo, pela primeira vez, que é de
centro-esquerda e que se conservou de esquerda. Fez compromissos, mas ndo se
entregou. Continua defendendo os pobres contra os ricos. O 6dio decorre do fato
de que o governo revelou uma preferéncia forte e clara pelos trabalhadores e
pelos pobres. Ndo deu a classe rica, aos rentistas.

Mas os rentistas tiveram bons ganhos com Lula e Dilma, nao?

Nao. Com Dilma, a taxa de juros tinha caido para 2%. [sso, mais o mau resultado
econdmico, a inflacao e o mensaldo, articularam a direita. Nos dois tltimos anos
da Dilma, a luta de classes voltou com forga. Nao por parte dos trabalhadores,
mas por parte da burguesia que esta infeliz.

Ao ganhar, Dilma adotou o programa dos conservadores?

Isso € uma confusao muito grande. Quando se precisa fazer o ajuste fiscal vira
ortodoxo? Ndo faz sentido. Quando Dilma faz ajuste ela ndo esta sendo ortodoxa.
Esta fazendo o que tem que fazer. Havia abusos nas vantagens da previdéncia.
Subsidios e isen¢des foram equivocos. Nada mais desenvolvimentista do que
tirar isso e reestabelecer as financas. Em vez de dar incentivo, tem que dar é
cambio. E de forma sustentada.

Dilma chamou [o ministro da Fazenda] Joaquim Levy por uma questdo de
sobrevivéncia. Ela tinha perdido o apoio na sociedade, formada por quem tem
poder. A divisdo que ocorreu nos dois ultimos anos foi violenta. Quando os
liberais e os ricos perderam a elei¢do, muito antidemocraticamente nao
aceitaram isso e continuaram de armas em punho. De repente, voltavamos ao
udenismo e ao golpismo. Ndo ha chance de isso funcionar.

Dilma esta na direc¢ao certa?

Claro. Mas nao vai se resolver nada enquanto os brasileiros ndo se derem conta
de que ha um problema estrutural, a doenga holandesa. Enquanto houver politica
de controle da inflagdo por meio de cambio e politica de crescimento com
poupanga externa e ancora cambial, ndo ha santo que faca o pais crescer. Juros
altos so se justificam pelo poder dos rentistas e do sistema financeiro. Falar em
taxa alta para controlar inflacao nao tem sentido.

Qual pacto seria necessario?

Um pacto desenvolvimentista que una trabalhadores, empresarios do setor
produtivo, burocracia publica e amplos setores da baixa classe média. Contra
quem? Os capitalistas rentistas, os financistas que administram seus negécios, os
80% dos economistas pagos pelo setor financeiro e os estrangeiros.

Um pacto assim nao fere interesses consolidados?

Em primeiro lugar, fere interesses do capitalismo. Nao ha nada que o capitalismo
internacional queira mais em relacdo aos paises em desenvolvimento do que eles
apresentem deficit em conta-corrente. Porque esses deficit vao justificar a
ocupacao do mercado interno nosso pelas multinacionais deles e pelos
empreéstimos deles. Que nao nos interessam em nada. O Brasil esta voltando a ser



um pais primario-exportador. Esse cambio alto resultou numa
desindustrializacao brutal.

No livro o sr. trata das dubiedades da burguesia. Diz que muitos industriais
sao hoje quase "maquiladores”. Viraram rentistas. Como compor esse pacto
com empresarios?

A burguesia tem sido ambigua, contraditoria. Em alguns momentos se uniu a
trabalhadores e ao governo para uma politica de desenvolvimento nacional,
como com Vargas e Juscelino. Em outros, ndo foi nacional, como entre 1960 e
1964. Ali, a burguesia se sentiu ameacada. No contexto da Guerra Fria e da
Revolucao Cubana, se uniu e viabilizou o regime militar.

Estamos vendo isso novamente. A burguesia voltou a se a unir sob o comando
liberal. Ha esse clima de 6dio, essa insisténcia de falar de impeachment.

Mas esse espirito ndo vai florescer. A democracia esta consolidada e todos
ganham com ela, ricos e pobres. O Brasil s se desenvolve quando tem uma
estratégia nacional de desenvolvimento.

Como define a burguesia hoje?

E muito mais fraca do que nos anos 1950. Tudo foi comprado pelas
multinacionais. O processo de desnacionalizacao é profundo. Todos que
venderam suas empresas viraram rentistas, estao do outro lado. Mas continuam
existindo empresarios nacionais e jovens com ideias. Mas nao ha oportunidade
de investir com esse cAmbio e esse juro. E uma violéncia que se esta fazendo
contra o pais. Em nome de uma subordinacao da nagdo aos estrangeiros e de
uma preferéncia muito forte pelo consumo imediato.

Os brasileiros se revelam incapazes de formular uma visao de seu
desenvolvimento, critica do imperialismo. Incapazes de fazer a critica dos deficit
em conta-corrente, do processo de entrega de boa parte do nosso excedente para
estrangeiros. Tudo vai para o consumo. E o paraiso da ndo nag3o.

Desnacionalizacdo preocupa?

Profundamente. E uma tragédia. Vejo uma quantidade infinita de areas
dominadas por empresas multinacionais que ndo estao trazendo nenhuma
tecnologia, nada. Simplesmente compram empresas nacionais e estdo mandando
belos lucros e dividendos para la. Isso enfraquece profundamente a classe
empresarial brasileira e, assim, a nagao.

Entao o senhor esta pessimista em relacido a burguesia?

A burguesia brasileira esta sendo um cordeiro nas maos do carrasco. O carrasco
€ o juro alto e o cambio apreciado. Ela é incapaz de se rebelar. Suas organizagoes
de classe se mostram muito fracas. Como vao defender mudancas no cambio se
tém empresas endividadas em délar? Lideres ficam manietados. Eles sentem que
estdo indo para o cadafalso, mas ndo sabem o que fazer; estao divididos.

O senhor esta pessimista?

E claro. Nao vejo nenhum sinal de que esse problema va ser enfrentado. Nem da
parte do governo, nem das oposi¢des, nem da academia.



