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Die Liberalisierungsfalle:
Warum Lateinamerika

lungin Lateinamerika seit den

80er Jahren. Ausgerechnet der
Rohstoffreichtum entwickelte

sich dabei zum Fluch.

@® Text: Luiz Carlos Bresser-Pereira
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Buenos Aires, Argentinien. 2. September 2016. Arbeiter-
Gewerkschaften versammeln sich in Buenos Aires,
Argentinien, um gegen Entlassungen, Steuererhéhungen und
Inflation zu protestieren.

Seit 2007 bemiihen Okonomen die sogenannte
These vonder,mittleren Einkommensfalle”, um zu
erklaren, warum die einstmals schnell wachsenden
Volkswirtschaften in Lateinamerika seit den
1980er Jahren wirtschaftlich faktisch stagnieren.
Mehrere Studien versuchten die Hypothese zu un-
termauern, dass Lander, deren Bruttoinlandspro-
dukt ein ,mittleres Niveau” erreicht hat, in ihrer
Wirtschaftsdynamik gebremst werden. Allerdings
waren die Zeitraume zu grofs und die Unterschiede
zwischen den untersuchten Landern zu vielféltig,
um aus dieser Uberpriifung irgendwelche Schliisse
tber die Richtigkeit der These ziehen zu konnen.
Vergleicht man Lateinamerika und Ostasien vor
und nach den 1980er Jahren, zeichnet sich zwi-
schen den 1960er und 80er Jahren deutlich eine
nicht weit auseinander liegende Wachstumsdyna-
mik ab. Wahrend aber in Lateinamerika seit Anfang
der 90er Jahre Stagnation herrscht, wachst die
Wirtschaft in Ostasien weiterhin rasant.
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Unter dem massiven Druck
des Westens setzten fast
alle Entwicklungsléander
auf neoliberale Reformen,
insbesondere auf die
Handels- und Finanzmarkt-

liberalisierung.

Wachstumsraten Lateinamerikas und Ostasiens
vor und nach den 1980er Jahren.

S 1960-1980  1991-2014
Lgt@qmerika 30 2
Ostasien 47 53

Quellen: Pen World Tables. Lateinamerika: Brasilien, Mexiko, Argentinien und Kolumbien;
Ostasien: China, Siidkorea, Taiwan, Singapur (1954-60 nicht enthalten).

Wie aber l&sst sich dieses Wachstum der ostasia-
tischen Lénder erklaren, wenn es stimmt, dass die
wirtschaftliche Dynamik abnimmt, sobald das
Bruttoinlandsprodukt ein ,mittleres Niveau" er-
reicht hat?

Vergleich des Pro-Kopf-Wachstums Lateinameri-
kas und Ostasiens von den 1960er Jahren bis 2014.
Lateinamerika: Brasilien, Mexiko, Kolumbien und
Argentinien.
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Als Ursachen fiir das Phanomen der ,mittleren Ein-
kommensfalle” werden vor allem die Qualitat der
Institutionen, demographische Probleme, der Man-
gelanwirtschaftlicher Infrastruktur, schlechte Bil-
dung sowie fehlende Anreize fiir technologisches
Lernen, Forschung und Entwicklung hervorgeho-
ben. Doch all das sind keine Probleme, die erst seit
Anfang der 90er Jahre auftauchen. Und obwohl
schon lange vorher bekannt, waren sie in den Jahr-
zehnten zuvor trotzdem kein ernsthaftes Hindernis
flir das Wirtschaftswachstum.

Vielmehr gilt es ein durchaus neues histori-
sches Faktum zu beriicksichti-
gen: die Handels- und Finanz-
marktliberalisierung seit den
80er Jahren. Anstatt von einer
,mittleren Einkommensfalle”
sollte man daher besser von
einer Liberalisierungsfalle”
sprechen. Die lateinamerikani-
schen Lander horten nicht auf,
schnell zu wachsen und den
Rickstand zu den Industrielan-
dern aufzuholen, weil sie ein bestimmtes Pro-
Kopf-Einkommen erreicht hatten, sondern weil es
inden1980er Jahren eine neue folgenreiche Ent-
wicklung gibt: Unter dem massiven Druck des Wes-
tens setzten fast alle Entwicklungslénder auf neo-
liberale Reformen, insbesondere auf die Handels-
und Finanzmarktliberalisierung.

Nun haben aber sowohl Lateinamerika als auch
Ostasien den Handel und die Finanzmarkte in die-
sem Zeitraum liberalisiert. Und wieder stellt sich
die Frage: Warum waren die Folgen so unter-
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schiedlich? Warum konnten die ostasiatischen
Lander die Wachstumsdynamik beibehalten, ja
sogar steigern, und wieso gelang das in Lateiname-
rika nicht?

Die Antwort der Neuen Entwicklungsékonomie
auf diese Frage ist einfach: In den ostasiatischen
Landern waren Einfuhrsteuern nur fiir eine kurze
Zeit notwendig - solange sich die verarbeitende In-
dustrie im Anfangsstadium befand. In Lateiname-
rika hingegen mussten Einfuhrsteuern auch zur
Neutralisierung eines seltsamen Ubels eingesetzt
werden: der ,Holléndischen Krankheit".

Der Name geht auf ein Phdnomen zuriick, das
erstmals in den Niederlanden in den1960er Jahren
beobachtet wurde. Als dort Erdgasvorkommen
entdeckt und ausgebeutet wurden, kam es allmah-
lich zu einer Schrumpfung des industriellen Sek-
tors. Hauptursache waren die durch das Erdgasge-
schaft entstandenen AulRenhandelsiiberschiisse,
die Uiber den Wechselkursmechanismus zu einer
Aufwertung der holléndischen Wahrung und somit
zu einer Verschlechterung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit fiihrten.

Die Hollandische Krankheit-hat ihre Ursache
also in einer Grundrente, generiert durch Roh-
stoffe, und einem Preisboom im Rohstoffsektor.
DieFolge ist eine Aufwertung der Wahrung, die aus
Sicht des verarbeitenden Gewerbes aber eine
Wahrungsiiberbewertung ist. Anders gesagt: Ex-
portgiiter sind zu einem héheren Wechselkurs in-
ternational preislich nicht mehr wettbewerbsfahig,
weshalb zunehmend heimische Industriegiiter
durch ausléndische Giiter ersetzt werden. Wird die
Hollandische Krankheit nicht angemessen thera-
piert, erweist sie sich als groRes Hindernis fiir die
Industrialisierung und vermindert dann notwendig
die Wachstumsdynamik.

Die ostasiatischen Lander konnten sich, nach-
dem die Industrialisierung dem Kindheitsstadium
entwachsen war, relativ problemlos fiir den Welt-
markt 6ffnen. Sie kennen die Hollandische Krank-
heit nicht, weil sie iber keine Rohstoffe verfiigen.
Anders die lateinamerikanischen Lander, fiir die
Einfuhrzélle weiterhin notwendig gewesen wéren,
um die Hollandische Krankheit zu bekémpfen.

Schon aus diesem Grund sind Einfuhrzélle auf
Industrieerzeugnisse nicht als protektionistisch zu
brandmarken, sondern ermdglichen Unternehmen
eines bestimmten Landes, mit auslandischen Un-
ternehmen Uberhaupt erst in einen fairen Wettbe-
werb einzutreten, der durch die Uberbewertung
der Wahrung unmdglich gemacht wird. Die richtige
Therapie gegen die Krankheit besteht deshalb
auchdarin, entsprechend deninternationalen Prei-
sen der Waren eine variable Steuer auf die Exporte
von Industriegiitern zu erheben.

Wahrend der schnellen Industrialisierungs-
phase von 1950 bis 1980 kannten lateinamerikani-
sche Politiker die Holléndische Krankheit zwar
noch nicht, aber sie hatten von der damals vorherr-
schenden klassischen Entwicklungsdkonomie ge-
lernt, dass Wachstum ,Strukturwandel”, also In-
dustrialisierung ist. So adoptierten sie pragma-
tisch jede wirtschaftspolitische Strategie, die die



Industrialisierung férderte - insbesondere erho-
ben sie Einfuhrzolle.

Wie groR der Wettbewerbsnachteil durch die
Hollandische Krankheit ist, lasst sich indes nur
schwer messen. Er hangt im Wesentlichen von den
Schwankungen der Rohstoffboomzyklen und den
ihnen folgenden Wechselkursschwankungen ab.
Die Schwere der Krankheit entspricht der prozen-
tualen Differenz zwischen dem Wechselkurs, den
wettbewerbsfahige Fertigungsunternehmen be-
nétigen (industrielles Gleichgewicht), und dem
Wechselkurs, der die Leistungsbilanz des Landes
intertemporal ausgleicht (aktuelles Gleichge-
wicht). Betragt etwa das industrielle Gleichge-
wicht eines Landes $ 4,00 pro US-Dollar und das
aktuelle Gleichgewicht s 3,30 pro US-Dollar, wird
die Hollandische Krankheit $ 0,70 pro US-Dollar
und ihre Schwere 17,5 Prozent betragen.

Die Hauptursache der Krankheit, der Virus, ist
das Ol. Und angesichts der internationalen Preis-
konstanz (die die Grenzkosten des weniger effi-
zienten Exporteurs widerspiegelt) wird der
Krankheitsverlauf“ von den Kosten der Olproduk-
tion abhdngen. Auch in Saudi-Arabien ist das
Krankheitsbild weit fortgeschritten, seitdem der
Golfstaat zum Olexporteur wurde. In Brasilien,
dessen Wettbewerbsnachteile auf den Export von
Kaffee, Fleisch oder Sojabohnen zuriickzufiihren
sind, ist die Krankheit dagegen weniger schwer-
wiegend und kdnnte sogar ganz verschwinden,
wenn die Preise fiir diese Waren langfristig fallen.

Als der Westen in den 1980er Jahren Latein-
amerika die Handelsliberalisierung aufzwang -
nicht ohne Zustimmung der lokalen, abhdngigen

Buenos Aires, Argentinien. 2. September 2016. Arbeiter-Gewerkschaften versammeln sichin Buenos Aires, Argen-
tinien, um gegen Entlassungen, Steuererhéhungen und Inflation zu protestieren.

Eliten -, 6ffnete Ostasien ebenfalls seine Wirt-
schaften. Diese aber waren vorbereitet. Die Ferti-
gungsindustrien waren mittlerweile entwickelt und
wettbewerbsfahig - ganz anders in Lateinamerika:
dessen Fertigungsunternehmen standen dem gro-
RBen preislichen Wettbewerbsnachteil unvorberei-
tet gegeniiber. ®
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