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Introducao
Nacionalismo e novo desenvolvimentismo

O que esperar do Brasil? Embora todos nds que participamos deste livro
queiramos ter uma resposta para essa pergunta, embora todos saibamos,
como disse um dos autores, que “o Brasil pode mais”, que a nagio bra-
sileira é capaz de alcangar resultados melhores do que aqueles que vem
alcangando nos Gltimos anos, ficamos todos sem saber com a clareza ne-
cessaria como isso pode acontecer. Desde o inicio dos anos 2000, depois
que o Brasil foi classificado como um dos Brics, a0 lado de China, india e
RGssia, acontece uma coisa curiosa: os estrangeiros passaram a fazer uma
avaliagdo mais otimista do pais do que a dos proprios brasileiros. Na ver-
dade, o desempenho econdmico do Brasil tem sido muito inferior ao dos
outros trés paises. Mais amplamente, desde 1980 o Brasil vem apresentando
taxas de crescimento insatisfatérias, substancialmente menores do que as
alcangadas entre 1930 e 1980, e também muito inferiores as obtidas pelos
paises asiticos dindmicos. Em 1994, depois que o Plano Real controlou a
alta inflac3o inercial, muitos supuseram que o pais retomaria o desenvol-
vimento, mas isso nido ocorreu. Dez anos depois, quando a elevacio dos
pregos das commodities resultou em certa aceleracio do crescimento, outros
tantos afirmaram que agora, sim, o Brasil entraria de novo na rota do cres-
cimento sustentado, mas os dados recentes nio justificam esse otimismo.
A principal razio de os demais Brics e, mais amplamente, de os paises
asiaticos dinamicos crescerem a taxas muito maiores do que o Brasil é que
esses paises s3o hoje nagdes mais fortes, mais coesas, menos subordinadas
aos conselhos do Ocidente. Mais especificamente, o Brasil nio tem cora-

gem suficiente para resolver seu problema bisico desde que o Plano Real
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estabilizou os pregos: a armadilha de juros altos e cAmbio sobreapreciado.
A ortodoxia convencional sempre nos diz que nio hi nada de errado no
cambio e nos juros, ou, se ha, nada hi a fazer — e os brasileiros acreditam
nessa historia e ndo agem. Enquanto a nagio brasileira continuar a ser en-
ganada ou a se autoenganar e a nio dar apoio ao governo para que mude
a politica macroeconomica do pais, o Brasil continuard crescendo a taxas
insatisfatorias. Em 2011, o crescimento da indastria foi de 0,3% e o do PIB
de apenas 2,7%. Esse crescimento foi menor do que a média do Grupo dos
20 (G-20), a inflagio foi maior e o investimento continuou muito abaixo
do necessario para uma expansio segura e continuada.

Hoje, em termos de nivel de desenvolvimento, podemos distinguir
quatro grupos de paises: ricos, de renda média, pré-industriais e pobres.
Enquanto os paises ricos completaram sua revolugio capitalista no século
XIX, os paises de renda média, como o Brasil, a completaram no século
XX; j& os paises pré-industriais e os pobres ainda estdo por realiza-la. As
revolugdes capitalistas geralmente comecam em cada sociedade com a re-
volugio comercial e se completam com a formacgio do Estado-nacio e a
revoluc¢do industrial. Desde o século XVII até o XX, os paises hoje ricos
estiveram empenhados em guerras para definir suas fronteiras, porque a
amplia¢io do territério nacional fazia parte da forma¢io do Estado-nacio
e era uma condi¢io necessaria para a industrializagdo. Tiveram €xito nessa
extraordinaria mudanga historica e se desenvolveram porque suas elites,
além de liberais, foram nacionalistas e puderam, assim, construir seu Es-
tado-na¢do. Em seguida, no século XIX — agora muito mais fortes por-
que industrializados ou capitalistas —, construiram seus impérios — um
tipo de unidade politico-territorial muito diferente dos impérios antigos.
Assim, quando os povos que ficaram para tras nesse processo historico,
na Asia, na Africa e na América Latina, procuraram imitar o exemplo e
realizar as proprias revolugdes industrial e capitalista, tiveram de enfrentar
o imperialismo “moderno” do Ocidente. A partir de entio, para se desen-
volverem, esses paises precisaram formular uma estratégia nacional de de-
senvolvimento ao mesmo tempo em que rejeitavam as ofertas de capital e
os conselhos e pressdes que acompanhavam esse capital. Seu nacionalismo

tornou-se desenvolvimentista por ser fruto de uma estratégia ou de um



projeto nacional de desenvolvimento, e seu nacionalismo, como assinalou
Barbosa Lima Sobrinho (1981), passou a conter um elemento “anti”: anti-
-imperialista.

O sistema imperial industrial ou moderno terminou formalmente
ap6s a Il Guerra Mundial, mas continuou presente na realidade dos povos
da periferia do capitalismo. O mundo atual estd repleto de Estados-nagio,
que sdo as unidades politico-territoriais especificas do capitalismo, mas em
muitos deles a nagido é uma fic¢do, ¢ um ser sem alma, porque suas elites
sao alienadas ou dependentes e procuram se associar antes as elites dos pai-
ses ricos do que a seu povo. A primeira revolugio nacionalista retardataria
— que teve de enfrentar o império moderno ou o Ocidente e, portan-
to, envolveu um elemento “anti” — foi a japonesa, a Restauracdo Meiji,
de 1868. Depois, outros paises retardatirios lograram realizar revolugdes
nacionalistas e se industrializaram. Foi o caso da Turquia, do México, do
Brasil, da Coreia do Sul, da China, da india, entre outros. Mas muitos paises
pobres ou pré-industriais continuam subjugados ao Ocidente e pouco se
desenvolvem. A modernidade trouxe as ideias de bem-estar economico,
liberdade e justica social, mas se cada nagdo nio se fortalecer e formar seu
Estado esses valores serdo mera fic¢io. Mesmo depois de lograrem realizar
suas revolugdes industrial e capitalista, tais valores nio estio assegurados.
Particularmente no que diz respeito a justi¢a social, s6 sera possivel realizar
avancos depois que a autonomia nacional se somar a democracia, mas,
como o desenvolvimento econdmico s6 se desencadeia depois da revolu-
¢d0 nacional, também a democracia s6 serd uma democracia consolidada
quando as revolugdes industrial e capitalista tiverem sido razoavelmente
completadas.

Sei 0 quanto é necessirio para a humanidade combinar competi¢io e
cooperag¢io entre as na¢oes, mas nio hesito em me autodenominar nacio-
nalista econdmico. Sei o quanto isso ¢ “politicamente incorreto” em um
mundo globalizado, no qual durante os 30 anos neoliberais do capitalismo
(que espero terem se encerrado em 2008) supds-se que o mercado e o
liberalismo fossem os fundamentos de uma sociedade global harmonica.
Nunca, porém, a competi¢io econdmica entre os paises foi tio forte, e

nunca as tentativas de exploragio das sociedades mais fracas pelas mais
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fortes foram to insistentes quanto nesse periodo. A situagdo internacional
parece ter mudado apds a crise financeira global de 2008, porque essa crise
enfraqueceu gravemente os paises ricos, enquanto permitiu que paises de
renda média dotados de uma nacido forte, como a China e a India, conti-
nuassem a crescer de modo acelerado. E, como aconteceu durante a Gran-
de Depressao dos anos 1930, talvez tenha aberto espaco para que paises
da periferia do capitalismo iniciassem ou avangassem em suas revolucdes
industrial e capitalista, embora ainda subjugados pelo Ocidente.

Diante desse quadro politico internacional em mutagio, talvez a atitu-
de mais sabia seja a dos chineses que encontro em conferéncias internacio-
nais. Eles ndo criticam os paises ricos, jamais os acusam de imperiais. Eles
se sabem cidadaos de mais do que um Estado-na¢io — de um Estado-
-civilizagdo —, de uma sociedade que entendem ser igual, se nio superior,
as sociedades ocidentais. E por isso parecem esquecer o imperialismo de
que foram vitimas durante o século XIX e a primeira metade do século
XX. Em vez disso, usam uma retérica de cooperagio ou mesmo de ajuda
aos paises ricos em dificuldades. Gostaria de poder pensar dessa forma, mas
para mim isso ¢ impossivel. Afinal, sou cidaddo de um pais latino-america-
no. Vivo em uma regiio que no século XIX era semicolonia da Inglaterra e
da Franca e, desde o inicio do século XX, dos Estados Unidos. Sou cidadio
de um pais cujas elites sio muito diferentes da chinesa, muito mais depen-
dentes, e que, por isso, adotam com frequéncia politicas economicas que
nio atendem aos interesses nacionais brasileiros. Peco desculpas, portanto,
a meus leitores, mas essa ¢ uma condicionante social e politica minha, que

reconheco e, por isso mesmo, devo compartilhar com meus leitores.

Discurso duplo

Sabemos, desde Ernest Renan (1882), que o nacionalismo é um fenomeno
da modernidade e que € “um plebiscito repetido todos os dias”. Sabemos
também que o nacionalismo pode ser econémico — orientado para a
afirmac¢do do interesse econdmico nacional em uma economia global na
qual cada Estado-na¢do faz o mesmo — ou étnico e, em consequéncia,
racista e belicista. No primeiro caso — que € o que nos interessa aqui —,

o nacionalismo se define pela convicgio de que o papel de cada governo



¢ defender os interesses do trabalho, do conhecimento e do capital nacio-
nais, e pela exigéncia de que essa defesa seja feita de acordo com critérios
nacionais, e nio pela subordina¢io a paises mais ricos e poderosos, e, por
isso, supostamente mais competentes. Sabemos que nacionalismo nio é o
mesmo que identidade cultural, ainda que ambos tenham muito em co-
mum. Um pais pode ter forte identidade cultural, mas se subordinar nos
planos economico e politico. Sabemos finalmente, a partir da contribui¢io
de Ernest Gellner (1996), que em um primeiro momento niao € a nag¢io
que define o nacionalismo, mas o nacionalismo de uma elite politica é que
forma a na¢do. Em outras palavras, a na¢io nio é um dado “natural”, mas
uma construgdo social, ¢ um artefato que uma sociedade usa para afirmar seus
interesses e seus valores. Quando Renan falou em plebiscito didrio, estava
assinalando que a nagdo € uma constru¢io sempre inacabada, sempre sob a
ameaga de ser interrompida.

O nacionalismo ¢é a ideologia do Estado-nacido, porque se é o povo que
constrdi sua nagio, esta, por sua vez, & que constrdi seu Estado. Enquanto
a nagio é um fendémeno politico das sociedades modernas ou capitalistas,
a identidade cultural é um pertencimento social, é o sentimento de fazer
parte de uma cultura determinada, e ndo precisa estar associada a formagio
e a manutengio do Estado-nac¢io. Um pais pode ter forte identidade cul-
tural, mas sofrer grave perda da condicio objetiva de nagio, como é o caso
do México desde que se associou a dois paises muito mais desenvolvidos.
Antes de a nagido se formar, hi um povo que vive em um territério e tem
um ntmero suficiente de tracos comuns e interesses compartilhados para
que se constitua em nacdo, forme um Estado e, nesse territorio, crie o
Estado-nag¢io, mas a na¢do s6 se formari se lograr constituir um Estado e
afirmar seu poder sobre um territério.

O nacionalismo existe em todo pais, em todo Estado-nac¢do, mas hoje
¢ mais aparente nos paises retardatarios que ainda precisam realizar suas re-
volugdes nacional e capitalista. Conforme assinala Paulo Arantes (2004:80),
“o0 nacionalismo ¢ fundamentalmente a consequéncia da tensio gerada pelo
desenvolvimento desigual numa economia mundial unificada”. E, portanto,
no caso dos paises em desenvolvimento, uma rea¢do ao atraso economico.

Esta claro para ele que o nacionalismo é mais do que isso, porque € a ideolo-
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gia do Estado-nag¢do desde sua formacdo na Inglaterra, através da revolucio
industrial, e na Franga, através da revolucio nacional, mas Arantes esta mais
interessado na realidade do Brasil ¢ da América Latina. Por isso, faz uma
ampla resenha do conceito de na¢io de Benedict Anderson (1991) como
“comunidade imaginada”, que ndo nasce apenas de interesses comuns; nasce
também da convivéncia de elites criollas marginalizadas pela metrépole, da
leitura dos jornais por essas elites — o que lhes permite se verem como
sociedade ou como comunidade — e da leitura dos romances nos quais essa
sociedade é retratada como um todo.' Para, em seguida, reportar-se a distin-
¢do de Hannah Arendt entre pensamento e conhecimento. Enquanto este altimo
estd apenas comprometido com a “verdade”, o pensamento, ao se reportar
permanentemente a opinido dos outros e levar essa opinido em consideracio
na formagio de seu proprio julgamento, logra restabelecer a unidade entre
a verdade, a moral e o gosto que a modernidade perdeu. A partir dai, Aran-
tes (2004:83) tira uma conclusdo instigante e provocativa. Referindo-se ao
Brasil, e a nagdo brasileira como comunidade imaginada, diz-nos que “foi
precisamente tal imagina¢do nacional que nos permitiu comegar a pensar
— e quando ela se apagar, é possivel que a extingdo do pensamento a siga
de perto”. Para pensarmos, temos que nos pensar, precisamos usar nossa
imaginacio, precisamos considerar a complexidade e a diversidade de nos-
sa sociedade, e descobrir nela a unidade, a sociedade nacional. Verificamos,
entio, continua Arantes (2004:100-102), “a afinidade sugerida entre comu-
nidade imaginada nacional e a forma mesma de pensamento... Quem sabe
nio ¢ essa comunidade de ‘outros’ imaginados na formac¢io de uma ‘nagio’
(que ja sabemos nio ter uma realidade substantiva) que simplesmente torna
possivel essa autorregulacio silenciosa na cabeca de cada um que chamamos

de pensamento”.

Nac3o e nacionalismo
Na medida em que o desenvolvimento é um processo histérico que sur-

giu com o capitalismo e com a formag¢io dos Estados nacionais, a na¢io

! Hoje, no Brasil, deveriamos acrescentar que o nacionalismo também se alimenta da assis-
téncia as novelas de televisdo brasileiras.



enquanto sociedade politica e o nacionalismo desempenham um papel
estratégico nesse desenvolvimento. Conforme percebeu Adam Smith, o
desenvolvimento é um processo de aumento da riqueza das nagdes. Ele
provavelmente pressupunha que o ator principal nesse processo de de-
senvolvimento econdmico ou de aumento da riqueza nacional era a na-
¢do. O desenvolvimento econdmico decorre, sem davida, do esforco e da
capacidade de concorréncia dos individuos e das empresas que operam
no mercado, mas depende também da capacidade de a nagdo utilizar seu
instrumento de ac3o coletiva por exceléncia — o Estado — para criar as
condi¢bes necessrias para que as empresas invistam, incorporando pro-
gresso técnico.

O que & nacio nesse contexto? E a sociedade politicamente organizada
voltada para a autonomia nacional e o desenvolvimento; é a sociedade que
partilha uma historia, valores e objetivos comuns, e que conta (ou luta para
contar) com um Estado e um territoério para, assim, formar um Estado-
-na¢do; é um povo que logrou se constituir em nag¢io e construir um
Estado-nac¢io. Com frequéncia autores adicionam ao conceito de nac¢io
a existéncia de um idioma e de uma etnia comuns. Sabemos, porém, que
muitas nacdes nio se enquadram nessa segunda defini¢io. Como explicar,
por exemplo, nagdes como a americana ou a brasileira, que sio multiétni-
cas? Ou na¢des como a suica, que possuem mais de um idioma?

A nacio é essencialmente um fendmeno politico moderno, que co-
meca a surgir no quadro do capitalismo mercantilista e da formagio dos
primeiros Estados-na¢do modernos, a partir da Inglaterra. A nagio é o
aspecto vivo, dindmico e politico da sociedade. Assim como a sociedade
civil (a outra forma de uma sociedade moderna se organizar politicamen-
te), o aparelho do Estado e seu sistema constitucional-legal estio intrin-
secamente inter-relacionados, formando o todo que é o Estado territorial
soberano ou o Estado-nagio.

Podemos também pensar, como Ernest Gellner, que o nacionalismo
¢ a ideologia que afirma a necessaria coeréncia entre a nacdo e o Estado,
para cada na¢io devendo haver um Estado, mas esse € um conceito muito
ligado & experiéncia histérica da Europa central. Além disso, essa coerén-

cia pressupde a existéncia de um povo dotado de forte identidade étnica
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e cultural. Ora, sabemos que nacio e Estado-nagdo nascem juntos e nio
necessitam de homogeneidade étnica. Ha autores que distinguem o na-
cionalismo “civico” do étnico, aceitando o primeiro e negando o segundo.
Prefiro distinguir o nacionalismo étnico do nacionalismo econdmico. Na
sociedade global, marcada por amplas migra¢des, o nacionalismo étnico
nio se torna apenas cada vez mais criticavel; € também cada vez mais
inviavel.

A ideologia internacionalista dos antigos socialistas revolucionarios
queria acabar com os Estados-nag¢do, mas a historia demonstrou que esta
nao era uma visdo realista. No final do século XX, a ideologia internacio-
nalista, agora rebatizada de globalista, foi usada pela direita e pelos paises
ricos para neutralizar a luta dos paises em desenvolvimento pela autono-
mia nacional e pelo desenvolvimento. Mas como o internacionalismo niao
funcionou para a esquerda, também nio deu bons resultados para a direita
e para os grandes paises que a adotaram. Afinal quem aproveitou melhor a
abertura dos mercados foram os paises asiaticos dinamicos, particularmente
a China, enquanto os paises ricos entraram em profunda crise em 2008.

O nacionalismo ¢ a ideologia do Estado-nagio; é a ideologia que afir-
ma que um povo que compartilha interesses e historia pode, sem prejuizo
de conflitos internos, ter um destino comum; é a ideologia de um povo
que busca autonomia em relagio aos vizinhos ou aos impérios para poder
construir ou consolidar sua nagio e seu Estado. Os povos que lograram se
transformar em nac¢do e formar um Estado-na¢io moderno foram aque-
les cujas elites, através do nacionalismo, definiram uma alian¢a com seus
respectivos povos suficientemente forte para que, juntos, conseguissem de-
fender e ampliar o territério nacional e se industrializar.

Norbert Elias (2001) viu com clareza que o desenvolvimento ou o
“processo civilizador” combina de forma dialética dois processos contradi-
torios: a diferenciacdo e a integragio. A diferencia¢do é fruto da divisio do
trabalho. Ja a integragio é alcangada através da formagio do Estado-nacio.
Uma elite aristocratica ligada a0 monarca se associa a uma elite burguesa
em torno de duas ideologias igualmente contraditérias — o nacionalismo
e o liberalismo — e, a partir desse pacto, principalmente a burguesia ascen-

dente busca fazer um acordo nacional com o povo. Para Elias (2001:210)



o desenvolvimento implica “a marcha da integracdo ao longo de varios
séculos complementada por um processo de diferenciagio crescente”.

O nacionalismo foi necessario para que os paises hoje ricos construis-
sem seu Estado-nacdo e se desenvolvessem, e agora, na era da globalizagio,
continua necessario para que possam enfrentar uma competi¢io economi-
ca mundial que nio cessa de aumentar. Por isso seus cidadios sio todos ou
em grande maioria nacionalistas, e esperam que seus governos defendam
os interesses nacionais. Depois que os primeiros paises realizaram suas re-
volugdes nacional e industrial, todos os demais paises hoje desenvolvidos
entenderam que, para também se industrializarem, nio precisavam do ca-
pital dos primeiros; o importante era copiar ou comprar sua tecnologia, e
copiar adaptando suas institui¢oes, de forma a obter autonomia nessas duas
4reas. Para tanto contaram com o apoio decidido de seu Estado. Por isso,
entre os cidadios dos paises desenvolvidos, poucos tinham davida quanto
a0 dever nacional de seu governo. Todos, elite e povo, eram nacionalistas.

Entretanto, desde os anos 1970, quando a globalizagdo econdémica e
social avancou e, a0 mesmo tempo, a ideologia neoliberal se tornou he-
gemonica no mundo, creio que a ideia de nagio comegou a ser minada
nesses paises, ¢ provavelmente essa ¢ uma das causas principais das grandes
dificuldades por que eles estio passando desde a crise financeira global de
2008 e da Grande Recessio que teve inicio entdo. O fato histérico novo
que deu origem a desnacionalizagio das elites rentistas dos paises ricos foi a
expansio de suas empresas multinacionais para os mercados estrangeiros.
Essa expansio ndo interessa aos trabalhadores e as classes médias dos paises
ricos, porque muitas vezes implica deslocaliza¢do de fabricas e perda de
emprego. E, mesmo que a deslocalizagio nio aconteca, porque implica
que os mercados externos deixardo de ser supridos por trabalhadores na-
cionais. Interessa, porém, aos capitalistas rentistas e ao capital financeiro
que os serve, porque, em um grande niimero de casos, a parcela dos lucros
das empresas multinacionais que ¢ realizada no seu pais-sede ¢ inferior a
40%. A classica solidariedade nacional entre trabalhadores e capitalistas é
assim abalada. Sobra a luta de classes, mas, em um quadro politico em que
os trabalhadores estio enfraquecidos, eles acabam por aceitar a redugio de

seus saldrios para ndo perderem o emprego, dada a concorréncia crescente
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dos paises dinamicos da Asia. Foi o que aconteceu, por exemplo, na Ale-
manha a partir dos anos 1990. E foi essa decisio corporativista dos alemies
que deu origem a grave crise financeira da Zona do Euro no inicio dos
anos 2010.

Entretanto, conforme argumentei em outros textos, os cidadios dos
paises ricos nao se definem como nacionalistas. Como nesses paises a pa-
lavra nacionalismo nio distingue uns cidadios de outros, esta palavra pode
ser objeto de um discurso duplo: pode ser usada pejorativamente ao ser iden-
tificada com o nacionalismo étnico e com o protecionismo economico.
E serve, assim, para desqualificar e neutralizar o legitimo nacionalismo
economico dos paises em desenvolvimento, nio obstante o proprio nacio-
nalismo dos paises ricos.

O nacionalismo econémico e desenvolvimentista que os paises retarda-
tarios adotam para alcangarem os paises desenvolvidos nada tem a ver com
o nacionalismo xenéfobo, étnico, que caracteriza os partidos de extrema
direita e os extremistas envolvidos em limpeza étnica. E um nacionalismo
que pressupde um grau crescente de cooperagiao entre as nagdes, mas que
parte de um pressuposto basico: a 16gica fundamental do capitalismo foi
sempre a da competicio nio apenas entre as empresas, mas também entre
os Estados-na¢io. No tempo do capitalismo global e tecnoburocritico, essa
competi¢do € ainda mais forte do que foi no capitalismo classico do século
XIX. Os paises ricos praticam com a maior naturalidade seu nacionalismo
e ndo hesitam em agir de forma imperialista; nio resta alternativa aos paises
em desenvolvimento a nio ser se defender e promover seu desenvolvi-

mento através do proprio nacionalismo desenvolvimentista.

Desenvolvimentismo

Quando um povo logra formar uma coalizio de classes nacional, seu de-
senvolvimento econdmico e, mais tarde, seu desenvolvimento humano
provavelmente serdo desencadeados. Mas essa tarefa nio ¢é simples, dada
a dependéncia cultural das elites dos paises em desenvolvimento. Neles,
a exce¢do dos paises dindmicos da Asia, parte importante de suas elites
rejeita a existéncia de conflito de interesses com os paises ricos; acredita

que “precisa” de seu capital, esquecendo-se de que o capital se faz em casa;



aceita seus conselhos e pressdes em relagdo a suas politicas e a suas insti-
tuicdes e, na pratica, se subordina as elites externas, em vez de se associar a
seu proprio povo. Quando uma elite age dessa maneira, quando € colonial
ou dependente, a probabilidade de o pais se desenvolver ¢ muito pequena.
No Brasil, por exemplo, as elites econdmicas e politicas alcangaram razoa-
vel autonomia entre os anos 1930 e 1970, e por isso cresceram muito.
Depois que perderam essa autonomia, com a crise da divida externa dos
anos 1980, e abriram sua economia e, principalmente, sua conta financeira
no inicio dos anos 1990, suas taxas de crescimento foram muito menores.

A coalizio de classes nacionalista e desenvolvimentista é em geral uma
associagdo que envolve empresarios industriais, servi¢os e industrias com a
tecnoburocracia publica e privada e com os trabalhadores, enquanto ficam
de fora e se opdem a essa coaliza¢do os capitalistas rentistas e os financistas
locais e estrangeiros, interessados em ocupar o mercado interno nacional
com suas exportagdes ou com a produgio de suas empresas multinacio-
nais. A preocupacio da coalizio desenvolvimentista é produzir e distribuir
riqueza, enquanto a da coalizdo rentista é capturar renda sem produzir
riqueza. Quando se forma e se torna dominante em um pais um pacto
politico nacional e popular como a coalizio de classes desenvolvimentista
que existiu no Brasil entre os anos 1930 e 1970,% ou como a coalizio
fordista que existiu nos Estados Unidos,” o pals tem um rumo proprio e
politicas proprias para alcangar seus objetivos informalmente estabelecidos,
e o desenvolvimento é extraordinario.

Enquanto o nacionalismo ¢ uma ideologia que surge com a forma-
¢do dos primeiros Estados-na¢io na Europa, o desenvolvimentismo é uma
ideologia e uma estratégia nacional de desenvolvimento que aparece nos
anos 1940-1950. E nesse momento que muitas sociedades pobres e do-
minadas tomam consciéncia de seu subdesenvolvimento e percebem que
¢ possivel superd-lo mediante a formac¢io de uma nagio e a construgio

de um Estado. Enquanto o nacionalismo é a ideologia do Estado-nacio,

* Mais precisamente, nesse periodo houve dois pactos desenvolvimentistas: o pacto nacio-
nal popular de 1930 e o pacto autoritario-modernizante de 1964.

* A denominago “modo de regulagao fordista” foi definida pelos economistas da escola da
regulagdo francesa.
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o desenvolvimentismo economico ¢é a ideologia pela qual as sociedades
modernas periféricas buscam, no plano econémico, realizar o alcancamen-
to ou catching up. Como o desenvolvimento econdémico é parte de um
fenomeno historico maior — o desenvolvimento sem adjetivos ou o de-
senvolvimento humano —, pode-se dizer que o desenvolvimentismo é a
ideologia desse desenvolvimento. Grandes tedricos do desenvolvimento,
como Celso Furtado, Ignacy Sachs ¢ Amartya Sen, sempre enfatizaram
que este implica mudancas estruturais em toda a sociedade, de forma que
o desenvolvimento econoémico é acompanhado pelo desenvolvimento
politico, pelo desenvolvimento social e pelo desenvolvimento ambiental.
Mas creio que conceituar o desenvolvimentismo como a ideologia e a
estratégia nacional de desenvolvimento que dao prioridade ao desenvolvi-
mento econdmico sobre a estabilidade de precos estd mais de acordo com
o uso feito dessa palavra por aqueles que a utilizaram inicialmente — os
grandes intelectuais do Iseb, por exemplo.* O desenvolvimentismo ¢ es-
sencialmente uma alternativa ao liberalismo econémico. Seu fundamento
cientifico foi buscado em Marx, na escola histérica alemi de Max Weber,
na macroeconomia de Keynes e Kalecki, e na escola estruturalista do de-
senvolvimento economico, enquanto o liberalismo buscou legitimac¢io na
teoria econdmica neoclissica. O desenvolvimentismo vé o Estado como
a institui¢do coordenadora fundamental dos sistemas sociais, e 0 mercado
como uma institui¢do regulada pelo Estado, que coordena com eficiéncia
as atividades econdmicas quando existe competi¢io; ja o liberalismo eco-
noémico reduz o papel do Estado e magnifica o do mercado.

O nacionalismo desenvolvimentista implica uma associagao basica, mas
sempre contraditoria, da elite com seu povo, com o qual esta estabelece
uma rela¢io permanente de amor e 6dio, de conflito e coopera¢io. Uma
coopera¢do que nasce dos interesses comuns em torno da nagdo, que a

todos congrega; em torno do Estado, que é seu instrumento por excelén-

* O Instituto Superior de Estudos Brasileiros (Iseb) foi criado por um grupo de intelectuais
que, nos anos 1950, analisou o desenvolvimento do Brasil de um ponto de vista historico
e politico amplo, a partir de uma perspectiva nacionalista ¢ desenvolvimentista. Tal grupo
era formado por historiadores, economistas, sociélogos, cientistas politicos e filosofos. En-
quanto nessa época, no Chile, surgia a teoria estruturalista do desenvolvimento econémico
latino-americana, no Brasil tinha inicio o pensamento desenvolvimentista.



cia de agio coletiva; em torno do mercado interno, que é seu maior ativo
econdémico; em torno da moeda nacional, que € sua garantia de autonomia
nacional. Um conflito que reflete a luta legitima dos trabalhadores e das
classes médias pela partilha do excedente economico gerado pelo desen-
volvimento.

Nos anos 2000, apds a hegemonia ideoldgica neoclassica e neoliberal
dos anos 1990, o desenvolvimentismo renasceu, agora com o nome de
“novo desenvolvimentismo”. Alguns o confundem com “neodesenvol-
vimentismo”, que seria um “meio” desenvolvimentismo, um desenvolvi-
mentismo moderado, mas nao € disso que se estd falando. Trata-se de um
desenvolvimentismo novo, porque referido a um momento histérico 50
anos mais tarde, que é novo no plano internacional (a globaliza¢io) e novo
no plano de cada pais, ji que muitos dos paises que entdo iniciavam suas
revolugdes industrial, nacional e capitalista sio hoje paises desenvolvidos
(a Coreia do Sul, por exemplo), ou paises de renda média (como Brasil e
China, por exemplo). E mesmo aqueles que sio ainda paises retardatirios
pré-industriais, ndo tendo ainda logrado realizar suas revolu¢des nacional e
industrial, conhecem teorias, como a da doenga holandesa, e experiéncias,
como as dos paises asiaticos dinamicos, que abrem novas perspectivas para
eles.®

O novo desenvolvimentismo distingue-se do velho desenvolvimentis-
mo e principalmente da ortodoxia convencional — o conjunto de politi-
cas e reformas economicas que os paises ricos passaram a recomendar aos
paises em desenvolvimento desde o inicio dos anos 1980. Distingue-se do
velho desenvolvimentismo porque enquanto este defendia a substituicio
de importa¢des no quadro da concentra¢io de renda, o novo defende uma
politica voltada para as exportagdes e para a constituicio de um mercado
interno de massas, rejeitando a tese da contradi¢io entre mercado externo
e interno. Enquanto o velho desenvolvimentismo acentuava uma anélise
microecondmica estrutural, o planejamento e a politica industrial, o novo

desenvolvimentismo privilegia a analise macroeconomica e uma taxa de

> Para um relato e a bibliografia inicial do novo desenvolvimentismo, ver Bresser-Pereira
(2011).
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cambio competitiva; enquanto o velho desenvolvimentismo acreditava na
existéncia de “restri¢do externa” e na necessidade de recorrer a “poupanca
externa”, ou seja, a0 endividamento externo, o novo desenvolvimentismo
rejeita tanto a tese quanto a politica dela decorrente. Ambos concordam,
porém, que o desenvolvimento econdmico é um processo estrutural, que
a nagdo ¢ o grande agente do desenvolvimento e que o Estado tem um
papel estratégico nesse desenvolvimento. Furto-me a comparar o novo
desenvolvimentismo com a ortodoxia convencional porque as diferencas
sio muito grandes, inclusive no plano macroecondémico, na medida em
que essa ortodoxia defende déficits em conta-corrente ou uma politica
de crescimento com poupanca externa, e isso representa populismo ou

irresponsabilidade cambial.

Este livro

Este livro discute a economia e a politica no Brasil a partir do momento
em que, em meados dos anos 2000, durante o governo de Luis Inacio Lula
da Silva, o pais comeg¢ou a abandonar o pacto liberal-dependente de 1991
e novamente a se voltar para o nacionalismo econdémico — agora para um
novo desenvolvimentismo, compativel com seu estagio de desenvolvimen-
to econdmico. Para tanto, retine as contribuicdes de economistas e cien-
tistas politicos para o Forum de Economia da Fundagio Getulio Vargas —
para 0 7° e o 8 foruns.

Embora sejam grandes os indicios, ndo é certo que o novo desenvol-
vimentismo tenha voltado a ser dominante no Brasil. Brasilio Sallum Jr.
ressalta que ““as disputas politicas relativas a intervenc¢do estatal na esfera
econdmico-social tém sido moldadas, desde o final dos anos 1980, por
trés idedrios principais: o neoliberal, o neodesenvolvimentista e o estatal-
~distributivista”. Ja Renato Boschi e Eli Diniz observam que “parece claro
que os caminhos que se delineiam para a retomada do crescimento se si-
tuariam na definicio de um modelo de desenvolvimento que combinaria
elementos de trajetérias, recuperando o papel protagonista do Estado que
remonta ao periodo desenvolvimentista, mas, 20 mesmo tempo, incorpo-
rando alguns elementos do modelo instaurado pelo processo das reformas

de mercado. O resultado seria uma sintese institucional que se expressaria



numa modalidade de desenvolvimento que vem sendo chamada de ‘novo
desenvolvimentismo’ no debate brasileiro”. INa pesquisa que esses dois au-
tores realizaram e que relatam em seu capitulo, verificaram que se “observa
um consenso em relacio a impossibilidade de se identificar um modelo
consistente de longo prazo, articulando de forma nitida e congruente dis-
tintos aspectos de um projeto claramente desenvolvimentista. Contudo, a
prioridade atribuida a programas de transferéncia de renda, somada a visio
acerca de uma insercio estratégica do pais no cenario internacional sio
percebidas como os esteios de uma nova rota de desenvolvimento com di-
mensdes que tendem a se complementarem dentro de uma certa logica: a
integracio social de setores antes excluidos abre caminho para um modelo
voltado para o mercado interno, pautado na expansio do consumo de uma
nova classe média”.

Claudio Gongalves Couto, por sua vez, salienta que “o governo de Lula
representou um ponto de inflexdo nas relagdes entre as classes sociais no
Brasil, tanto no que diz respeito as consequéncias da luta politica mais am-
pla para a ocupacio de posi¢oes de poder, quanto no que concerne a uma
mudanca no regime de politicas ptiblicas atinentes aos setores mais pobres
da populagio. Em ambos os casos houve uma nada desprezivel mudanca
de padrdes, incorporando novas elites as altas posi¢des da burocracia de
Estado, num caso, e implementando politicas que lograram um expressivo
declinio das taxas de desigualdade e pobreza, no outro”. As mudangas,
portanto, foram significativas. Ainda que o autor distinga o governo Lula
do governo Vargas — no que tem razio, porque os dois momentos histo-
ricos sio muito diferentes —, é notavel como Lula “recria”, abre espacos
para sua afirmagio politica e ideoldgica, de modo muito semelhante a Var-
gas. E embora em Lula haja um distributivismo menor do que em Vargas,
e seu nacionalismo seja menos acentuado, nos dois a nagdo, o desenvolvi-
mento ¢ a alianca de empresarios industriais com a burocracia ptblica e os
trabalhadores tém papel igualmente importante.

André Victor Singer, finalmente, discute o “lulismo”, apontando com
notével arglicia a mudanca, de um lado, da massa do eleitorado, e, de outro,
dos intelectuais de esquerda durante o primeiro governo Lula. Enquanto

estes Gltimos abandonam o PT diante das concessdes ou compromissos
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que o presidente faz com a ordem estabelecida, a massa popular, o subpro-
letariado brasileiro, passa a apoid-lo com vigor, dando origem ao lulismo.
Essa mudanga nio ocorreu como fruto do populismo, mas em conse-
quéncia de uma politica que visou diminuir a pobreza. Singer assinala
que o governo foi mais bem-sucedido em relagio ao primeiro do que
ao segundo objetivo, mas acentua o equivoco daqueles que afirmam que
em politica econémica o governo Lula nada mudou. No primeiro man-
dato de Lula, “que abrange o periodo 2003-05, predominou uma postura
ortodoxa, com contenc¢io de despesas publicas, elevacio dos juros e uma
reforma previdenciaria que apontava para a redu¢do de beneficios no ser-
vico publico. Enfim, o pacote clissico de ‘maldades’ neoliberais voltadas
para a estabiliza¢do da economia por meio da contra¢io dos investimentos
puablicos e das atividades econdmicas em geral. Para além de uma mera
opc¢io técnica, 0 que estava em jogo era uma escolha politica, preocupada
em evitar a radicaliza¢io politica por meio do atendimento das condigdes
impostas pela classe dominante... Ocorre que, quase ao mesmo tempo, € essa
¢ a parte que foi menos visivel, até que os resultados politicos comegassem
a surgir, houve um conjunto de iniciativas na dire¢io contrdria as solugdes
neoliberais. Se, em seus aspectos gerais, a posi¢do neoliberal era a de pro-
duzir uma queda nos precos por meio de uma contencio da demanda, o
aumento das transferéncias de renda — a partir do langcamento do Bolsa
Familia em setembro de 2003 —, a expansio do crédito popular — com
o acordo assinado entre sindicatos e bancos no final do mesmo ano —, e a
valoriza¢io do salario minimo — a comecar de 2004 — deram a partida
em um movimento de recupera¢do da economia por meio do fortaleci-
mento de um mercado interno de consumo de massa”.

Na segunda parte do livro, que trata das relagdes internacionais, Tullo
Vigevani e Haroldo Ramanzini Jinior mostram que as mudangas ocor-
ridas nas relagdes internacionais “fortaleceram o paradigma universalista
e diminuiram relativamente o peso da integragdo regional”. A politica
internacional brasileira respondeu a essa mudanga de maneira positiva.
“A perspectiva brasileira, particularmente nos governos Lula da Silva e
Rousseff, tem sido a de buscar influenciar o sistema internacional com

o objetivo de estimular o multilateralismo, de um modo nio antagénico



aos Estados Unidos, mas considerando o seu enfraquecimento como uma
possibilidade concreta”.

Rubens Barbosa, por sua vez, faz uma comparacio entre o governo
Lula e o governo Fernando Henrique Cardoso, e acentua que poucos
avanc¢os foram realizados pelo primeiro, embora a retdrica fosse bastante
diferente.

Em um trabalho revelador, Vera Thorstensen, Emerson Marcal e Lucas
Ferraz usam um conceito central do novo desenvolvimentismo: o de que
as tarifas alfandegarias fazem pouco sentido se nio forem combinadas com
a tendéncia a sobreapreciacio ciclica da taxa de cambio que existe nos
paises em desenvolvimento que nio administram sua taxa de cambio para
mostrar que, “para paises com cambio valorizado, dependendo do nivel da
valoriza¢io, as tarifas consolidadas e aplicadas podem ser anuladas e se tor-
narem negativas, ou seja, o pais estd concedendo incentivos as importagdes
e abrindo mio do nivel de protecio tarifiria negociado na OMC”.

Na terceira parte do livro, mais concentrada nas questdes econdomi-
cas, Ricardo Carneiro acentua a importancia do mercado interno para o
desenvolvimento brasileiro e discute com clareza as condigdes macroeco-
noémicas para um crescimento sustentavel. José Luis Oreiro assinala que as
taxas de crescimento aumentaram a partir de meados dos anos 2000, mas
que “o crescimento mais acelerado dos tGltimos quatro anos, contudo, nio
é sustentavel a médio e longo prazos”, e apresenta argumentos conclusivos
a respeito, sendo o principal a incapacidade do governo de corrigir a so-
breapreciagdo cambial cronica existente no Brasil, e que se acentuou nos
tltimos anos. Geraldo Biasoto Junior acentua que “o arcabougo de politica
econdomica criado ao final dos anos 1990, baseado no cambio flutuante,
no superavit fiscal e no regime de metas de inflagio, logrou consolidar
um ambiente estivel para a tomada de decisdes pelos agentes economicos.
Aprofundar as condi¢des para que tal arranjo possa se articular melhor
com outros instrumentos da politica econdmica, tanto no ambito ma-
croecondmico quanto no campo das unidades econdmicas, ¢ uma tarefa
essencial para garantir que a estabilidade economica conviva com altos
indices de desenvolvimento”. Paulo Fernando Fleury analisa com precisio

os problemas hoje enfrentados pelo Brasil no campo da infraestrutura. E,
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finalmente, Maria Lacia de Oliveira Falcon nos da uma resposta muito
concreta a pergunta mais geral deste livro: o que se pode esperar do Brasil.
A autora descreve por dentro, como a alta burocrata publica que €, 0 Plano
Mais Brasil: o PPA 2012-2015. O planejamento, que fora relativamente
esquecido, recuperou for¢a no governo Lula com o Plano de Aceleragio
do Crescimento (PAC), o mesmo acontecendo com a obrigagio constitu-
cional de formular o Plano Plurianual (PPA) do Brasil.

Luiz Carlos Bresser-Pereira
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