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RESUMO

O 11 de Setembro marcou o fim da Diplomacia do Equilibrio de Poderes, na qual os Estados-
nacdo se definiam como inimigos e resolviam contendas mediante a guerra ou ameaca de
guerra, e aos poucos surge a Politica da Globalizacdo, em meio aqual se estabelece um Estado
de direito internacional. Sendo a globalizagdo inerentemente injusta para os paises pobres,
estes, sem possibilidade de insergdo num mundo de competicdo, ou estdo simplesmente fora
do sistema ou, frustrados, recorrem ao terrorismo. Mas 0s interesses ndo apontam apenas para
0 aumento das desigualdades: por meio da politica sera possivel criar um sistema juridico
internacional menos injusto e até mesmo um governo internacional.
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SUMMARY

The September 11th episode marked the end of the Balance of Powers Diplomacy, through
which the nation-states defined themselves as enemies and solved their problems with war or
war threat. Sowly Globalization's Politics replace the previous system, aslong as the rule of law
emerges at international level. Globalization is inherently unjust to the poor countries: unable
to compete in a world where competition prevails, such countries are either just outside the
system or, frustrated, recur to terrorism. Interests, however, do not point out only in the
direction of inequalities. Through politics, it will be possible to create aless unjust international
law system, and even an international government.
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Néo foi apenas a Guerra Friaque se encerrou com os atentados de 11 de
setembro, mas também a antiga Diplomacia do Equilibrio de Poderes.
Embora o conflito entre Estados Unidos e Uni&o Soviética tenha terminado
com o colapso desta Ultima em 1989, os analistas e formuladores das politicas
internacionais continuaram a concebé-las como se 0 mundo permanecesse
dividido entre duas superpoténcias conflitantes. Depois do 11 de Setembro,
porém, tornou-se evidente que as politicas externas da superpoténcia rema-
nescente e das poténcias intermediarias exigem uma revisdo substancial, a
fim de se desenvolver mais seriamente uma nova ordem internacional. A
premissa basica sobre a qual foi construida a antiga ordem — a de que os
conflitos podem ser resolvidos pela guerra ou ameaca de guerra— nao faz
mais sentido. Embora o poderio militar continue a ser fator relevante nas
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relacdes internacionais, tornou-se claro que a histéria dessas relaces néo
podera mais se reduzir a uma cronica de guerras ou ameagas de guerra entre
impérios ou Estados-nacdo, bem como que o papel fundamental da diploma-
cia ndo sera mais o de evitar guerras.

O 11 de Setembro demonstrou que afonte das principais ameagas aos
Estados Unidos e as poténcias intermedidrias ndo estd mais nos outros
Estados-nagdo, que agora séo meros competidores no mercado globalizado.
A verdadeira ameaca vem do terrorismo, de diversos tipos de fundamentalis-
mo religioso, do tréfico de drogas, dainstabilidade financeira devida a fluxos
internacionais descontrolados e da persisténcia de situagdes de extrema
pobreza combinadas com estagnagdo em algumas partes do mundo (sobretu-
do na Africa), bem como do sentimento de continuada decadéncia econdmi-
ca e exclusdo em certas regides e grupos étnicos (em particular no Oriente
Médio). O maior inimigo que emerge do 11 de Setembro é o terrorismo
internacional, embora sgja pouco provavel que qualquer pais ouse acolhé-1o
e apoié-lo apos o ataque norte-americano ao Afeganistéo.

A Diplomacia do Equilibrio de Poderes, ou das Grandes Poténcias em
Conflito, acabou. Trata-se agora de saber que tipo de ordem internacional ira
substitui-la, tendo em vista a mudanca da natureza das ameagas enfrentadas
pelas poténcias mundiais. A globalizac&o, até agora um fendmeno econd-
mico com importantes consequiéncias nas areas do desenvolvimento e da
distribui¢do, exigiramais conducao politica do que nunca. Nessas circunstan-
cias, avelhaidéiado governo internacional, que sempre pareceu utopica aos
tedricos realistas e politicos, torna-se uma possibilidade real. Continuaremos
atestemunhar resisténcias a ela nos Estados Unidos, mas as politicas unilate-
rais e 0 comportamento puramente hegemonico desse pais, como estamos
vendo no governo Bush, conflitardo cada vez mais com seus verdadeiros
interesses nacionais’.

O problema central ora enfrentado pelos Estados-nagdo consiste em
como tirar maiores vantagens das oportunidades que o comércio e as
finangas internacionais tém a oferecer: como ganhar, e ndo perder, em um
contexto internacional essencial mente caracterizado por jogos comerciais do
tipo "ganhar-ganhar", mas em que alguns tendem a ganhar mais do que
outros. Assm, em lugar de uma diplomacia definida pelo conflito politico-
militar, veremos cada vez mais uma diplomacia globalizada, em que serdo
guestdes centrais as regras sobre o comércio e as finangas internacionais,
bem como sobre aimigracéo e avida multicultural dentro dos Estados-nagao.
Uma nova ordem internacional, que esta emergindo desde o fimda Il Guerra
Mundial e acriagdo das Nacbes Unidas, tornou-se evidente apds os aconteci-
mentos de 11 de setembro. Essanovaordem, eu achamo aqui de "Politica da
Globalizag&o". A substituicdo da expressdo "diplomacia’ por "politica' tem
um sentido nada acidental, como discutirei adiante: o conflito entre Estados-
nagdo exigiu atividade diplomética, ao passo que o mundo globalizado exi-
gird, mais que diplomacia, acéo politica. Diplomacia e politica hunca foram
atividades opostas, mas na nova ordem internacional serdo cada vez mais
semel hantes, se ndo a mesma coisa.
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Os Estados-nacao deixaram de ser inimigos

Durante séculos, as relagdes internacionais foram encaradas como cho-
gues reais ou virtuais entre superpoténcias: Franca contra lnglaterra, Espanha
contra Franca, Espanha contra Inglaterra, Alemanha contra Francga, Inglaterra
contra o Império Otomano, o Império Austro-Hangaro contra a Franca napo-
lednica, o Império Otomano contra o Império Austro-Hlngaro e assim por
diante. O Ultimo capitulo dessa Diplomacia das Poténcias em Conflito foi a
Guerra Fria, em que o conflito permaneceu "frio" e ndo se transformou em
guerra— desde que ndo consideremos as muitas guerras regionais da segun-
da metade do século XX, que, em graus diferentes, refletiram o deslocamento
do conflito entre Estados Unidos e Uni&o Soviética para o contexto do Terceiro
Mundo.

Quando caiu o Muro de Berlim e a Uniao Soviéticadesmoronou, osana-
listas reconheceram de imediato que havia sobrado apenas uma superpotén-
Cia, mas passaram a procurar a hova grande poténcia mundial que se tornaria
seu proximo adversario. Em virtude de seu tamanho e dinamismo econémico,
a Chinaerao candidato mais 6bvio, mas em face do seu manifesto interesse no
comeércio pacifico, bem como da violéncia implicita na hipotese de Hunting-
ton sobre 0 "choque de civilizacdes'®, os analistas foram obrigados a procurar
novas fontes de ameagas. Introduziu-se entdo a categoria das "nacfes fora
da-lei" (rogue nations), depois definidas pel o presidente Bush como integran-
tes do "eixo do mal", composta por Iraque, Ird, Coréiado Norte, Cubae Libia,
e os Estados Unidos instituiram a estratégia do escudo nacional antimisseis
para fazer frente & possibilidade de ataque por parte de algum desses peque-
nos paises.

Tais analises faziam pouco sentido, umavez que aplicavam a l4gica da
Guerra Fria a situagdes internacionais muito diferentes. Sem considerar as no-
vas circunstancias histéricas, estudiosos e formuladores de politicas insistiram
em aplicar esquemas de pensamento tradicionais para compreender realida-
des em mudanca. Embora eventos draméticos como o de 11 de setembro pos-
sam ndo alterar interesses e visdes dogmaticas, podem tornar menos ambi-
guas as mudancas histéricas. Os atentados evidenciaram que a poténciahege-
monica ndo mais possui inimigos que a ameacem entre os Estados-nacéo.
Atualmente, nenhum pais ho mundo representa uma verdadeira ameaca mili-
tar, econdmica ou ideol 6gica aos Estados Unidos, e a propria l6gica das rela-
¢ces internacionais afasta tal hipotese. Alguns paises Ihes sdo mais amigos do
gue outros, e certos paises menores podem ser encarados como inamistosos,
como Iraque ou Coréia do Norte, mas eles sabem muito bem que se atacarem
os Estados Unidos a retaliacao legitima serd imediata e arrasadora— j& sabiam
disso antes da derrota do regime Taliban (no 11 de Setembro, o primeiro go-
verno adeclarar ndo ter nada aver com os ataques foi 0 afegao). A guerrapode
ter sido a primeira resposta ao terrorismo — uma guerra de tipo inteiramente
diferente, que mais pareceu umaformaextremade policiamento internacional
—, mas ndo sera a essa estratégia principal para combaté-lo e derrota-lo.
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Entre as poténcias intermediarias, apenas india e Paquistdo ainda se
véem como inimigos, em razdo do conflito da Caxemira. Téo logo esse
conflito sga solucionado, os dois paises se somaréo a categoria predominan-
te de competidores, e ndo de belicosos. Entre as nagbes menores, o conflito
palestino-israelense continua sendo o mais perigoso, € ha ainda outros,
particularmente na Africa, mas a nova diplomacia internacional emergente
terd de enfrent&-los em termos razoavel mente imparciais para poder resolvé-
los. Conflitos regionais representam uma ameaca inaceitdvel a seguranca
econdmica, e hum mundo globalizado, em que o respeito aos direitos de
propriedade é essencial, tais conflitos precisam ter uma solugdo — na
maioria dos casos, alguma forma de compromisso. Assim, a arbitragem
internacional devera ser cada vez mais presente. Com o fim da politica de
equilibrio de poderes, essa arbitragem podera e devera ser razoavelmente
imparcial: se as decisdes forem tomadas de acordo com critérios diferentes,
as partes continuardo a desafi&-las, e intervengfes facciosas mais cedo ou
mais tarde originardo novos conflitos. O fato de que os arbitros imponham
suas decisdes ndo devera representar um problema— os tribunais, que sdo
em principio imparciais, impdem suas decisdes —, mas € essencial que a
deciséo imposta tenha alguma referéncia legitima no conceito de justica (na
intervencdo das grandes poténcias na guerra da Bdsnia, foi esse tipo de ar-
bitragem que vimos).

Entre as principais nag6es do mundo, é impensavel hoje conceber a
guerra como um meio de solucionar conflitos. Em primeiro lugar, o imperia-
lismo classico — a estratégia de submeter outros povos pelaforga, coloniza-
los e taxalos — tornou-se implausivel, e as grandes poténcias praticam
formas de exploracdo mais sofisticadas e menos violentas em relagdo aos
paises pobres. Em segundo lugar, ap6s um longo e dificil processo, conflitos
territoriais que antes sO eram solucionados por guerras estao agora quase
todos resolvidos. Por fim, o interesse econbmico comum em participar de
mercados globalizados supera amplamente os interesses conflitantes ainda
existentes. A guerra foi o padrdo de comportamento "internacional” entre
tribos pré-capitalistas, cidades-estado e antigos impeérios. Era o meio pelo
gual grupos dominantes tradicionais se apropriavam do excedente econémi-
co, recolhendo o butim, escravizando os derrotados ou impondo pesados
impostos sobre as col6nias. No campo interno, as classes dominantes sempre
dependeram do controle do Estado para se apropriar do excedente econdmi-
co de camponeses e comerciantes. A legitimidade religiosa foi sempre uma
parte essencial do processo, mas a simples existéncia deimpérios e oligarqui-
as dominantes dependia de sua capacidade de manter o poder politico e
fazer a guerra.

Com a revolucgdo capitalista, completada primeiramente na Inglaterra
com a Revolucdo Industrial, surgiu um fator novo e extremamente significa-
tivo. A apropriacéo interna do excedente econémico deixou de depender do
controle do Estado e passou a ocorrer no mercado, por meio darealizagdo de
lucros. Mercados, trabalho assalariado, lucros, acumulac&o de capital, pro-
gresso técnico e inovagado tornaram-se 0s novos elementos-chave, que um
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novo sistema de governo teria de assegurar. O Estado moderno comecou a
surgir com as republicas italianas a partir do século XII, com a finalidade de
organizar e garantir o comércio de longa disténcia. Os primeiros Estados
nacionais materializaram-se trés ou quatro séculos depois, na Franca, Ingla-
terra, Portugal e Espanha, como resultado da alianga do rel com a burguesia
a fim de tornar os mercados livres e seguros em grandes territérios antes
divididos entre os senhores feudais. Instituicdes do Estado — sobretudo o
sistema juridico — que ja eram altamente desenvolvidas no Império Romano
ganharam importancia ao garantir os direitos de propriedade e 0s contratos
dos comerciantes.

O poderio militar continuou a desempenhar papel essencial nesse
novo contexto histérico, para consolidar as fronteiras nacionais, defender o
pais contra inimigos externos e, posteriormente, sustentar a estratégia dos
novos Estados-nacdo de abrir novos mercados e garantir acesso a fatores de
producdo estratégicos. Durante o século XIX e a primeira parte do século XX
a histéria foi essencialmente o registro de como 0s paises capitalistas
definiram seus territorios nacionais e desenvolveram impérios modernos
para garantir o monopo6lio de mercado sobre vastos territorios. Nesse perio-
do, os primeiros Estados-nacado foram capazes de consolidar suas revolucées
capitalistas, garantir o Estado de direito, desenvolver instituicdes liberais e
por fim transformar seus regimes autoritarios em democracias modernas. S&0
esses, atualmente, os paises desenvolvidos. Alguns dos paises que ficaram
para trés— como Brasil, México, Argentina, india, China, os Tigres Asidticos
e aAfricado Sul — conseguiram realizar a revolucao capitalista no século XX,
e sdo atualmente os de desenvolvimento intermedidrio. Um terceiro grupo
de paises ainda ndo foi capaz de completar essa revolucdo e permanece em
grande parte a margem do crescimento econémico global, constituindo-se
nas principais vitimas da globalizacéo, ja que ndo tém as condic¢des minimas
para concorrer nos mercados internacionais”.

A medida que os paises se transformavam em democracias modernas e
poderosas ou em economias de desenvolvimento intermediario, seus territé-
rios nacionais tornavam-se bem-definidos. Ao mesmo tempo, diminuiu o
interesse das primeiras em manter ou ampliar poderes imperiais, ja que
novos paises independentes abriam seus mercados para 0 comércio exte-
rior e havia crescente resisténcia das col6nias a dominacao externa. Nesse
quadro, a guerra deixa de ser um modo afirmativo de atingir o desenvolvi-
mento econémico. Nao é por acaso que Japao e Alemanha, 0s doisimportan-
tes paises derrotados na Il Guerra, tenham se desenvolvido extraordinaria-
mente no pds-guerra sem que se inclinassem a reconstruir seu poderio
militar. Pode-se argumentar que essafoi uma condicao imposta pel os Estados
Unidos no pds-guerra, mas o que observamos hoje é precisamente 0 oposto:
os Estados Unidos estdo pressionando esses dois paises a reconstruir sua
capacidade militar para que participem mais ativamente de acdes de segu-
ranca internacional.
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O novojogo éaglobalizacdo

Em um mundo onde o excedente econdmico é alcancado por meio do
lucro nos mercados e onde os mercados estdo generalizadamente abertos, a
politica da guerra ou ameaca de guerra perdeu muito de seu apel o classico na
vida das na¢Bes. A Ultima "guerra’ — a Guerra Fria— pode ser interpretada
como um conflito entre estatismo e capitalismo (vencido por este Ultimo),
como umatentativa de algum pais atrasado de acelerar aindustrializacéo por
meio do controle burocrético ou como o Ultimo capitulo da resisténcia de
alguns grandes paises, em particular Unido Soviética e China, em abrir suas
economias ao capitalismo global. Essas trés interpretacdes lancam alguma
luz sobre certos aspectos da Guerra Fria, mas gostaria de destacar aqui a
ultima delas.

A resisténcia da Unido Soviética e da China a abertura de suas econo-
mias se baseou ndo apenas nos classicos argumentos protecionistas, mas
também em idéias socialistas distorcidas. O estatismo soviético julgava ser
uma alternativa econdmica e ideolégica ao capitalismo e ao liberalismo,
guando era apenas uma estratégia de industrializacdo protecionista e estatis-
ta que durante décadas fechou uma grande parte do mundo ao comércio
internacional. Enquanto existiu a Unido Soviética, e enquanto a China esteve
sob Mao Tse-tung, suas economias foram mantidas a margem do capitalismo
global. Nao é mera coincidéncia que a palavra "globalizacdo" tenha adquiri-
do predominancia depois do colapso da Unido Soviética e da abertura da
China para o0 mundo e o capitalismo sob Deng Xiaoping. Desde entdo a
globalizacéo tornou-se umarealidade e as guerras para abrir novos mercados
perderam sentido. O colapso soviético completou o trabalho dall Guerraem
definir a maior parte das fronteiras nacionais.

A configuracdo do capitalismo global levou séculos e foi marcada néo
apenas pela mudanca tecnoldgica e o crescimento econdmico, mas também
pela afirmacdo de duas instituicbes basicas e complementares: o Estado-
nacdo e 0 mercado. Os Estados-nagdo surgiram na Franga, Inglaterra, Portu-
ga e Espanha durante o século XVI, na época do mercantilismo e das
monarquias absolutas. A revolucdo liberal contra o excessivo controle do
mercado pelo Estado comegou com as revolucdes politicas, inicialmente na
Inglaterra, no século XVII, e no século seguinte nos Estados Unidos e na
Franca, atingindo seu &pice no finad do século XVIII, com as revolucfes
Americana e Francesa. O fato de que revolugBes politicas tenham aberto
caminho para direitos civis e mercados livres é sintomatico da complemen-
taridade entre mercado e Estado. O século XIX foi o periodo do capitalismo
competitivo e do liberalismo, mas ambos terminaram em crise, tal como o
mercantilismo havia antes se exaurido. Nesse momento, no entanto, a razo
basica parata foi o descontrole dos mercados, e ndo seu excessivo controle.

Apbs a Grande Depressdo dos anos 1930, o novo padréo capitalista
passa a ser o do Welfare Sate ou do Estado social-democrata. Durante algum
tempo h& uma controvérsia entre o planejamento econdmico e as politicas
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econdmicas keynesianas, mas estas se mostram mais sensatas e duradouras.
Assim como as fases mercantilista e liberal, afase social-democratafoi marca-
da pelo continuo aparecimento de novos Estados-nagao e pela afirmagéo dos
antigos. O desenvolvimento econémico propiciado pelarevolugéo capitalista
no periodo liberal ganhou impulso no periodo social-democrata. Crises cicli-
cas continuaram a caracterizar o desenvolvimento capitalista, mas deixaram
de ter conseqiéncias econdmicas devastadoras. Um ciclo mais intenso mani-
festou-se em meados dos anos 1970. Dado o crescimento excessivo e distorci-
do da organizag&o do Estado no periodo anterior, ocorreu uma nova crise do
Estado — uma crise fiscal e uma crise do modo burocrético de administré-la—
e abriu-se espaco para reformas liberais orientadas ao mercado. Ao mesmo
tempo, o crescimento dos mercados mundiais em ritmo mais rapido do que o
dos PIBs, aascenséo explosiva dos mercados financeiros e, mais amplamente,
o0 surgimento de uma rede cada vez mais forte de relacfes internacionais —
n&o apenas entre nacbes, mas também entre individuos, empresas, associa-
¢coes e ONGs — levaram aforma atual do capitalismo: a globalizagao.

Diversas circunstancias histéricas contribuiram para o progresso da
globalizagdo: de um lado, a aceleracéo do progresso técnico, arevolugéo da
informética e a reducéo dos custos de transporte; de outro, o fim da Guerra
Fria, a crescente pressao norte-americana pelaliberalizacdo do comércio e a
aceitacd@o de que o comércio internacional pode ser — embora ndo necessa-
riamente — um jogo de ganhar-ganhar. Combinados, esses fatores mudaram
o0 mundo nos Ultimos 25 anos do século XX, de modo que hoje observamos a
predominéncia efetiva dos mercados globalizados. Comercializar bens, ser-
vigos, tecnologia, dinheiro e crédito e fazer investimentos diretos no exterior
ndo representa apenas a Unica alternativa, mas a que realmente importa.
Todos os tipos de regras internacionais protegem os mercados, tornando-os
abertos e cada vez mais seguros quanto a garantia dos direitos de proprieda-
de. Apenas os mercados de trabalho ainda néo se tornaram globalizados,
embora os fortes fluxos migratérios em direcdo aos paises ricos apontem
nessa direcdo, e apenas os mercados financeiros continuam basicamente
inseguros, ndo porque os direitos de propriedade ndo sejam ai garantidos,
mas porque esses mercados permanecem insuficientemente regulados.

Globalizagdo é um conjunto de relagdes econémicas, instituicdes e
ideologias controladas principalmente por paises ricos. E diferente de "glo-
balismo". Globalizac&o é um fato econdmico e tecnol 6gico com consequién-
cias politicas, € o nome do capitalismo do nosso tempo, enquanto "globalis-
mo" é apenas uma dessas consequiéncias politicas: umaideologia que afirma,
em primeiro lugar, que existe hoje uma comunidade internacional indepen-
dente dos Estados-nagdo, formada por empresas e pessoas internacionaliza-
das e, em segundo lugar, que os Estados-nacéo perderam autonomia para
definir suas politicas nacionais e ndo tém alternativa sendo seguir as regras e
restri¢fes impostas pelo mercado globalizado. Embora exista algumaverda-
de na segunda afirmativa, os Estados nacionais continuam poderosos e
conservam um importante grau de independéncia na definicdo de suas
politicas. Contrariando certas perspectivas ingénuas, as democracias desen-
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volvidas ndo seguem um Unico modelo econdmico, pois além do modelo
norte-americano ha pelo menos trés outros: o japonés, o renano (da Alema-
nha e da Franca) e o escandinavo.

A crise endégena do Estado e a globalizagcdo, que implicaram uma
reducdo relativa na autonomia dos Estados-nacdo em definir suas politicas,
levaram os analistas ultraliberais a prever ou pregar areducao do Estado aum
minimo. Tolice. Mercados fortes precisam de um Estado forte. O equilibrio
entre a organizacéo do Estado e a coordenacgdo do mercado pode obedecer a
um padrao ciclico®, mas n&o é dificil verificar que os paises com mercados
mais livres e ativos sdo também aqueles com organizacdes e instituicdes de
Estado mais eficazes. Desde meados dos anos 1990, quando a ondaideol 6gi-
ca ultraliberal perdeu impulso, essaverdade comegou a se tornar perceptivel,
e depois do 11 de Setembro ganhou plena saliéncia. Nos Estados Unidos,
onde avaga ultraliberal havia sido mais forte, tal mudanca foi mais evidente:
aconfianca no governo, que estava decaindo desde os anos 1960, voltou com
forca total — é em tempos de crise que as pessoas se lembram de como o
governo é importante®. A triste faceta desse processo é que ai, sob o argu-
mento de combater o terrorismo, foram eliminados sumariamente alguns
direitos civis. The Economist, revendo atos da administracdo Bush como a
prisdo em segredo de mais de seiscentos estrangeiros, a suspensao do direito
de sigilo entre advogado e cliente, a caracterizacéo racial, 0 aumento dos
poderes de vigilancia governamental e o julgamento por tribunais militares
especiais, reconheceu que essas decisdes eram "perturbadoras’, mas ndo
caracterizariam exatamente uma "ditadura’’. De fato, ndo podemos falar de
ditadura, mas é certo que essas medidas ameacam a liberdade. Desde os
"pais fundadores’, os norte-americanos sempre desempenharam um papel
importante na luta pelos direitos civis, que teve como Ultimo episédio re-
levante o empenho do presidente Carter pelos direitos humanos.

Assim como h& um equilibrio necessario, mas sempre mutante, entre
intervencdo do Estado e alocacdo dos recursos econémicos pelo mercado,
também é preciso um equilibrio entre direitos civis e seguranga nacional. No
entanto, como bem sabemos na América Latina, onde os regimes militares
prosperaram desde os anos 1960 até meados da década de 80, o primeiro
argumento que o0 autoritarismo usa para justificar as limitagcdes aos direitos
civis e politicos é o da seguranca nacional. Os eventos de 11 de setembro,
portanto, tiveram o efeito positivo de nos fazer lembrar da importancia do
governo e daboagovernanga, mas representaram um perigoso passo atras na
afirmacdo dos direitos civis. Acredito que se trate de um problematransitério,
e que a tradicdo de proteger os direitos civis e a democracia acabara pre-
valecendo, mas é evidente que, assim como é importante lutar contra o
terrorismo internacional, sera necessério lutar pelos direitos civis.

Entre as reformas orientadas para o mercado desde os anos 1980, as de
maior sucesso foram capazes nao so6 de liberalizar os mercados mas também
de aumentar a capacidade do governo. Nos paises desenvolvidos, essafoi a
norma. Na Inglaterra, por exemplo, as reformas de Thatcher ndo enfraquece-
ram o Estado: ao contrério, fortaleceram-no. Ja nos paises em desenvolvi-
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mento isso hem sempre ocorreu. A Argentina, por exemplo, seguiu ou ten-
tou seguir todas as orientagdes provenientes de Washington e Nova York, e
mesmo assim acabou em desastre. Ali a privatizag8o foi cadtica e ruinosa,
mas podemos dizer que se tratou de um problema de implementacéo, e ndo
de concepgdo. No caso da politica macroecondmica, no entanto, essa des-
culpa nao se aplica. Diante de uma moeda obviamente sobrevalorizada, o
gjuste fiscal, que era extremamente necessario, mostrou-se inviavel, porque
os cortes de gastos ndo foram acompanhados de crescimento do PIB e au-
mento das receitas, na medida em que os homens de negdcios ndo mostra-
ram confianca em investir e os trabalhadores assalariados em consumir. O
FMI exigiu o gjuste fiscal, mas aceitou a sobrevalorizacdo da moeda. Resu-
mindo, reformas e gjuste fisca foram mal planejados e se somaram a politicas
macroeconémicas incompetentes: enfragueceram o Estado argentino, ao
invés de fortalecé-lo, e levaram o pais a uma grave crise econémica e politica
no final de 2001.

A crise da Argentina atingiu o pice logo ap6s o 11 de Setembro e
chamou a atencéo para a necessidade de organizagdes estatais mais fortes,
sblidas do ponto de vistafiscad e administrativamente competentes em tempos
de globalizagdo. Os Estados-nagdo continuam sendo a unidade politica bési-
ca, em que se garantem osinteresses coletivos e acidadania. A globalizag&o os
torna interdependentes, e ndo mais fracos. Uma globalizagdo organizada ou
segura exige um Estado democratico, liberal, social e republicano. Os ideais
republicanos, liberais, democréticos e socialistas foram historicamente con-
flitantes, mas isso ndo significa que o sgjam intrinsecamente — ao contrario,
sdo valores que podem conviver e se somar. Um Estado liberal forte é um
sistema politico que protege a liberdade e os direitos de propriedade e
respeita todos 0s sexos, ragas e culturas; um Estado democratico forte € o
sistema de governo que garante um governo representativo e legitimo; Estado
social-democrata forte € agquele que busca o pleno emprego e a igualdade
de oportunidades e garante os direitos sociais; um Estado republicano forte
possui dirigentes com espirito republicano e lograproteger os direitos republi-
canos, de modo que defende o meio ambiente e o patrimdnio econdmico pu-
blico contra a corrupgéo e a busca de rendas monopolistas (rent-seeking)®.

A globalizacdo ndo vem para desmantelar os Estados-nagdo e as
respectivas organizacOes estatais. apenas torna os mercados e o capitalismo
presentes em toda parte e exige que tais mercados sgjam regulamentados em
ambito internacional. Assim, apenas com o apoio de Estados-nacéo fortes e
democréticos — e ndo as custas de seu poder — serd possivel alcancar um
Estado de direito internacional.

O terrorismo floresce em Estados fr acos e frustrados

O episbdio de 11 de setembro ocorreu hum contexto mundial ja glo-
balizado, mas em que muitos Estados-nagéo continuam fracos e subdesen-
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volvidos. Os paises em que emergem o fundamentalismo e o terrorismo sao
aqueles onde a modernizacéo se frustrou: sua sociedade civil é inexistente;
suas elites, vorazes; seus governos representam apenas essas elites. Entretais
paises ha aqueles que nunca experimentaram um verdadeiro desenvol-
vimento econdémico e uma revolugdo capitalista e aqueles que tentaram se
desenvolver e modernizar mas fracassaram. Os primeiros, entre 0os quais
muitos dos paises subsaarianos, continuam fora do processo de globalizacéo;
seus Estados séo fracos e sua populagédo é incapaz de protestar. Nos Gltimos,
muitos deles no Oriente Médio e islamicos, o fundamentalismo e o terrorismo
medram sobretudo em virtude da frustracdo de seu povo com as tentativas
fracassadas de modernizagdo dos ultimos cinqienta anos. O Unico pais da
regido que conseguiu se modernizar foi a Turquia. O Ird, que possui uma
longa tradicdo cultural, estava se aproximando da modernizacdo nos anos
1960 e 70, mas suas elites eram corruptas e abriu-se espago para o fundamen-
talismo (agora, o Ird vai redescobrindo seu préprio caminho em direcdo a
uma sociedade secular). Cada um dos demais paises apresenta situagéo
diferente, mas a ameaga do fundamentalismo é maior naqueles onde sobres-
sai a frustragdo com a modernizacdo e a afirmagdo nacional. Como afirma
Habermas, "apesar de sua linguagem religiosa, o fundamentalismo € um
fendmeno exclusivamente moderno e, portanto, nao é apenas um problema
dos outros"®.

A auséncia de um povo educado e de uma sociedade civil ativa que
controle as elites estd na base do problema, mas € precisamente assim que
sdo definidas as sociedades pré-capitalistas. Para realizar a acumulagéo ori-
ginal ou primitiva de capital e ter sucesso narevolugéo nacional e capitalista,
elas necessitam de elites comerciais e politicas ilustradas que apenas por
acaso poderiam ter. Os paises desenvolvidos julgaram que o Banco Mundial
e o FMI, armados de conhecimento superior e capacidade financeira, seriam
capazes de exigir agdo das elites locais e controlar seu desempenho, mas eles
fracassaram na maior parte dos casos, sobretudo porque ndo conseguem
compreender as condi¢des econdémicas e politicas especificas de cada pais.
Desde meados dos anos 1980, porém, os paises em desenvolvimento vém
adotando duas posi¢des corretas: pressionar 0s paises mais pobres ainvestir
em educacdo e a adotar regimes politicos democréticos. Com tais politicas,
estdo fortalecendo a capacidade de governo das elites locais, tornando-as
mais responsaveis diante de seu proprio povo.

E bastante claro que os paises excluidos do crescimento econémico sio
também os excluidos da globalizagdo. Como argumenta Clive Crook, a glo-
balizacéo, "longe de ser a maior causa de pobreza, € apenas a cura possi-
vel"™°, Em outras palavras, apenas os paises que participam daglobalizagio e
adotam as novas tecnologias e instituicdes por ela exigidas terdo condi¢des
para o crescimento econdmico. No entanto, o problema que ficou evidente
depoisdo 11 de Setembro € que a populagdo dos paises que ndo conseguem
fazer isso esta cada vez mais inquieta. Tais paises ndo sdo capazes de par-
ticipar dos mercados globalizados, ou quando participam, fazem-no em con-
dicdes téo desvantajosas que ndo conseguem obter nenhum crescimento real
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ou nos padrdes de vida. Dany Rodrik mostrou, mediante andlise de regres-
s80, que os paises pobres ndo estdo lucrando com o comércio internacio-
nal'*. Mas néo se deve confundir comércio internacional com livre-comércio:
0 comércio internacional pode privilegiar bens manufaturados sobre os bens
primarios, e a producéo local nos paises pobres pode ser organizada de tal
modo que os beneficios do comércio internacional remunerem apenas uma
pequena elite ou 0s interesses externos.

Assim, a luta contra o terrorismo e os fundamentalismos envolve maio-
res esfor¢os da comunidade internacional para gjudar os paises cuja moderni-
zacdo foi frustrada por elites corruptas. Ta auda sO terd sucesso porém se
permitir que a populacéo e as elites desses paises protejam seus interesses
nacionais e resolvam seus proprios problemas, em vez de lhes impor po-
liticas de modernizac&o inadequadas as suas necessidades. Quanto aos pai-
ses pobres subsaarianos, a ameaca que deles provém néo reside no terroris-
mo, mas has doencas infecciosas. Em um mundo globalizado, onde os virus
vigiam com a mesma rapidez que os homens, os paises ricos e intermediéarios
n&o podem ignorar esse fato: se antes ndo foram capazes de agir em nome da
solidariedade, agora ter&o de fazé-lo por interesse préprio*?. Ha alguns anos
0s paises ricos vém discutindo as condi¢des para o aivio da divida desses
paises, e é hora de acelerar esse processo: se antes os empréstimos foram em
grande parte capturados por €lites locais corruptas, a responsabilidade por
esse delito ndo tera sido apenas dos transgressores, mas também dos tec-
nocratas internacionais e sua estratégia de crescimento baseada em emprés-
timos externos.

Por umaglobalizacéo politica, com solidariedade e controlesjustos

A ordem internacional exigida pelos mercados globalizados requer que
os Estados Unidos sejam fortes e que haja uma estreita associagdo econémica
e militar entre os paises desenvolvidos, como no G-7 e na Otan, mas isso ndo
é suficiente. Pode ser til envolver os paises intermedidrios, por meio, por
exemplo, do G-20 ou de um Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas
ampliado, mas ainda assim nao é o bastante. Criar estratégias para reduzir a
pobreza e limitar a corrupg¢éo das elites em paises que estdo comecando sua
modernizagdo ou suas revolucdes capitalistas € tarefa essencial para institui-
¢Oes internacionais renovadas, mas trata-se sobretudo de fazer que os pai-
ses lideres compreendam as novas caracteristicas e exigéncias da emergente
Politica da Globalizagao.

Podemos comparar 0 novo desafio para os paises do mundo todo no
século XXI com aguele enfrentado pel os Estados-nacéo que surgiam a partir
da ordem feudal. Para possibilitar o estabelecimento de mercados internos,
impunha-se ao rei, associado a burguesia, e posteriormente aos politicos e
sociedades civis emergentes estabelecer a ordem e a seguranca dentro das
fronteiras nacionais. No entanto as sociedades compreenderam, lenta mas
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inevitavelmente, que a ordem n&o poderia se basear apenas na forca, mas
também no Estado de direito e na afirmacdo gradual dos direitos civis, po-
liticos, sociais e finalmente republicanos. Também perceberam que tais obje-
tivosimplicavam a participacéo das elites e, maistarde, do povo nos assuntos
politicos: envolviam argumentacdo, desenvolvimento de ideologias secula-
res e debate publico, e exigiam, além de competicdo, algum grau de coope-
racdo e solidariedade.

Em suma, a consecucdo da ordem social implicava a politica — no
sentido nobre com que Aristételes e, modernamente, Hannah Arendt conce-
beram o termo. Os Estados-nacéo podem nascer da violéncia, da guerra e da
revolugdo, mas sua Unica alternativa € tornar-se politicos, construir um
sistema de governo, cultivar algum grau de solidariedade e respeito muatuo
entre seus membros. Direitos civis, politicos e sociais foram o resultado de
exigéncias bem-sucedidas vindas de baixo, mas também responderam a
necessidades intrinsecas da nova ordem social e econdmica que estava se
formando. Hannah Arendt observa que "as duas famosas defini¢cBes do
homem por Aristételes, de que ele é um ser politico e um ser dotado de faa,
complementam-se uma a outra", e conclui:

O importante aqui é que a violéncia em s é incapaz defala, e ndo
apenas que a fala é impotente quando confrontada com a violéncia.
Em razio dessa incapacidade de fala, a teoria politica tem pouco a
dizer sobre o fendmeno da violéncia [...]. Na medida em que a violéncia
desempenha um papel predominante em guerras e revolucfes, ambas
ocorrem, a rigor, fora do ambito politico, apesar de seu enorme papel na
histéria registrada®.

A politica era central na pdlis grega e na republica romana, onde afaa
e 0s argumentos eram fundamentais. Mas aqueles eram tempos excepcio-
nais, num mundo pré-capitalista dominado antes pelavioléncia e a guerra do
gue pela politica. Com o aparecimento dos Estados-nacdo modernos, a
politica foi ganhando espaco entre seus membros, que ao mesmo tempo se
transformavam em cidaddos. Mediante discussdes e persuasdo, os cidaddos
estabeleceram métodos para decidir sobre a agéo coletiva, regulamentar as
eleicdes e a representacao, estabelecer objetivos comuns, definir direitos e
obrigac@es, fazer acordos e compromissos. Assim, a politica tornava-se uma
alternativa a forca bruta, e a violéncia perdeu terreno — a nao ser que
consideremos 0 uso do dinheiro em campanhas politicas uma forma de
violéncia, mas com esse dinheiro 0s ricos tentavam persuadir os pobres: ja
ndo se tratava de ameacga-los.

No campo internacional, a primeira manifestacdo da politica foi a di-
plomacia: as negociacfes passaram a preceder as guerras, e em certos casos
as evitaram. Contudo, diplomacia e politica sdo coisas diferentes. Na diplo-
macia classica, a principal via para solucionar questdes ndo € a persuaséo,
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mas a ameaga de violéncia. Era esse o principio a que obedecia a ordem
internacional estabelecida pelo tratado de Vestfdia — a Diplomacia do
Equilibrio de Poderes. Mas essa ordem ja estava em declinio desde o fina da
Il GuerraMundial, e agora, no mundo globalizado, o desafio posto aos paises
€ semelhante aquele que os Estados-nagéo enfrentaram em seu processo de
consolidagdo: alcancar a ordem e a seguranca, ndo internas, mas globais.
Para atingir tais objetivos, a diplomacia esta se transformando em politica. A
moderna diplomacia, que é essencialmente uma diplomacia econdbmica, ja é
uma forma de politica; e vai se tornando cada vez mais importante uma
diplomacia estritamente politica, com institui¢des politicas em ambito inter-
nacional. No século XX, o primeiro grande passo foi a criacdo das Nagdes
Unidas. Agora, a ONU e as novas institui¢oes politicas internacionais relacio-
nadas, como o Tribunal Penal Internacional, bem como os varios acordos
internacionais, sga para protecéo dos direitos humanos ou do meio ambien-
te, sgja para combate as drogas e ao crime internacional, serdo reforcados.

O grande desafio internacional de hoje é transformar a globalizagdo na
Politica da Globalizag&o, é garantir um status politico & economia globaliza-
da, jAque aglobalizag&o per se ndo é umaordem internacional. A medida que
ganharem forca e representatividade as instituicGes politicas internacionais
gue acabamos de mencionar, aém das institui¢cdes econdmicas como OMC e
FMI, a globalizac8o deixara de ser a manifestacdo de mercados globalizados
selvagens para se tornar a maneira civilizada e politica com que os Estados-
nagdo e os individuos se relacionardo no campo internacional.

Como ocorrera com os Estados-nagdo, a medida que as instituictes
internacionais se fortalecem a cooperagdo internacional deixa de ser um
slogan e comega a ser construido um certo grau de solidariedade — uma
solidariedade que podemos explicar como a manifestacdo da inclinagdo
altruistica que contrabalanca o interesse proprio em cada um de nés ou como
0 "interesse préprio bem-compreendido” de Tocqueville. No momento em
gue a economia globalizada tende a se transformar numa sociedade globali-
zada, torna-se necessario um certo grau de solidariedade. Quando ha uma
sociedade globalizada, ha inimigos globais a serem combatidos — como o
fundamentalismo, o terrorismo, o tréfico de drogas —, e uma sociedade
globalizada s6 sera capaz de combaté-los se for capaz de desenvolver algum
grau de solidariedade e, portanto, de ac&o coletiva. O interesse préprio e a
competicdo continuardo dominando, mas a cooperacdo e a solidariedade
necessariamente ganhar&o espaco.

Os paises ricos tém agora um interesse préprio bem-compreendido em
demonstrar solidariedade para com os mais pobres. A solidariedade ja existe
entre os paises ricos. eles podem competir economicamente entre si, mas
sabem que fazem parte do mesmo jogo e, assim, constroem redes de
solidariedade entre si, suas empresas e seus cidad&os. A medida que os pai-
ses em desenvolvimento completem suas revolugdes capitalistas, alcancem
um nivel intermediério de desenvolvimento e se tornem democréticos, seréo
admitidos nesse clube como membros de categoria secundéria. O problema
ocorre com 0s paises em desenvolvimento em que a modernizagéo foi
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frustrada e com os paises muito pobres. Sao estes 0s que precisam de mais
solidariedade, mas s&o os que recebem menos. E mais dificil ser solidario
com aqueles que sdo diferentes. Nos paises ricos, aimigracdo em massa tor-
nou o problema multicultural uma de suas questdes politicas centrais. No
nivel internacional, os paises ricos muitas vezes véem os paises pobres e
frustrados como uma ameaga, e quando tentam mostrar sua solidariedade,
ela muitas vezes assume a forma de ajuda caritativa aliada a trauméticas
condic¢des "civilizadoras'.

N&o ha uma solucéo facil para esse problema. As institui¢des internaci-
onhais criadas para promover o crescimento, como o Banco Mundial, tiveram
mais sucesso com 0s paises intermedidrios do que com os paises pobres e
frustrados. Nesse sentido, bons resultados dependem muito mais da capaci-
dade das autoridades e dos homens de negécios locais em fazer bom uso dos
recursos concedidos sob a forma de ajuda ou financiamento do que das
condicionalidades impostas pelos tecnocratas internacionais. No caso da
Africa subsaariana, por exemplo, a decisdo do Banco Mundial, no inicio dos
anos 1970, de basear a estratégia de desenvolvimento para os paises da
regido no financiamento internacional acabou se mostrando um grande erro.
As elites corruptas locais dilapidaram os recursos de tal forma que trinta anos
mais tarde a renda per capita desses paises continuava mais ou menos a
mesma e havia uma grande divida externa a ser paga.

O aumento do grau solidariedade no mundo globalizado ocorre nao
apenas porque ta comportamento corresponde ao interesse préprio dos
paises ricos. Também é necessario levar em conta os valores morais de seus
cidaddos, cuja expressdo concreta esta nas ONGs e movimentos sociais
internacionais, e as necessidades dos paises pobres. Esses dois fatores estdo
levando ao surgimento de uma sociedade civil e de uma cidadania globaliza-
das, o que pode ser observado desde a Declaracdo dos Direitos Humanos das
Nacbes Unidas, com a qual se tornou claro que homens e mulheres tém
direito ater direitos. A globalizacdo esta acelerando esse processo: a possibi-
lidade concreta de uma cidadania e uma sociedade civil globalizadas é parte
da dinamica global **.

A globalizac&o é um fendmeno tecnol 6gico e econémico que promove
a capacidade das sociedades de aumentar a produtividade e gerar riqueza, na
medida em que permite o avan¢o da divisdo internacional do trabalho e a
realizacdo da lel das vantagens comparativas de Ricardo. No entanto, os
mercados, quando descontrolados ou regulamentados de modo viciado,
tanto podem ser cegos e injustos na distribuicdo da renda e da riqueza como
eficientes naalocacdo de fatores de producéo e na promocado do crescimento
econémico. A globalizagdo tornou interdependentes todos os paises. Antes,
enormes e crescentes desigual dades entre as nages eram um desafio moral
para os paises desenvolvidos e o principal problema enfrentado pelos paises
em desenvolvimento: agora sao um desafio paratodos. As desigual dades sdo
perigosas, mas 0 aumento das desigualdades é ainda mais perigoso, ta co-
mo nos sugere o "efeito tanel" de Hirschman®. A globalizacdo envolve a
abertura de mercados e 0 aumento dos niveis de produtividade e riqueza,
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mas também o aumento das desigual dades, quando os pobres e os fracos nao
conseguem aproveitar as oportunidades que a globalizacdo oferece. Sabe-
mos bem que os mercados s&o eficientes mas cegos.

Assim como acontece nos mercados internos, a globalizacdo exige
controle, exige o estabel ecimento de um sistemajuridico, mas esse sistema so
serd efetivo se for minimamente justo. A liberalizacdo do mercado represen-
tou um grande avango para os paises em desenvolvimento, onde as estraté-
gias de substituicdo das importacdes deixaram de fazer sentido. O mesmo
n&o acontece porém em relac@o aos paises que tiveram sua modernizagdo
frustrada e aos paises pobres. Eles estéo longe de ter completado suas revo-
lucBes capitalistas e ndo contam com uma moderna classe de empresérios
nem com uma classe média profissional competente. Suainser¢éo no proces-
so de globalizacdo muitas vezes envolve riscos econdémicos. Os grupos ou
regides incapazes de se modernizar estdo destinados ndo apenas a manter
sua situagdo atual, mas também a perder renda e prestigio social.

No processo de reforma, os paises ricos estabeleceram as prioridades
de acordo com seus interesses. A abertura dos mercados financeiros e a
protecao total dos direitos de propriedade intelectual, por exemplo, ocorre-
ram num momento em que muitos paises ainda ndo estavam preparados para
tais reformas. Com poucas excegdes, as oportunidades oferecidas pel os mer-
cados globalizados internacionais agiram contra os paises em desenvolvi-
mento, e ndo em seu favor. Nos anos 1970, pela primeira vez esses paises
tomaram a iniciativa nos assuntos econémicos internacionais, envolvendo-se
em um esforco, embora fracassado, para construir uma nova ordem interna-
cional baseada nas preferéncias comerciais. No entanto, tiveram repentino
acesso a grandes quantias de crédito privado internacional, ficaram altamen-
te endividados e desde entdo suas taxas de crescimento reduziram-se subs-
tancialmente, enquanto perdiam a precéria dianteira que haviam conseguido
no campo internacional. Desde o fim da Il Guerra, a maior parte dos paises
em desenvolvimento havia se engajado em uma estratégia de substituicédo
das importac@es conduzida pel o Estado. Esses paises (com a classica excegao
dos Tigres Asiéticos, que conseguiram alterar na hora certa seu crescimento
baseado na exportacdo) expandiram-se rapido demais com base na inter-
vencgdo do Estado, gerando sérias distorcdes em suas economias € no seu
aparelho estatal. A crise da divida externa e a crise fisca do Estado tornaram
evidente sua fragilidade econdmica.

A iniciativa era agora norte-americana, e o0s instrumentos, o Banco
Mundial e o FMI. Desde o Plano Baker, em 1985, o gjuste fisca e as reformas
orientadas para 0 mercado tornaram-se 0 novo principio condutor interno,
enquanto em ambito internacional os Estados Unidos avancaram com a
Rodada Uruguai e a criacdo da OMC a partir do Gatt e com seus importantes
dispositivos relacionados aos direitos de propriedade e a protecdo dos in-
vestimentos diretos. Todas essas politicas estavam na direcao correta. Em
cada pais elas respondiam a demanda por reformas extremamente necessa-
rias, e internacionalmente apontavam para a criacdo de mercados globaliza-
dos, que em principio sdo do interesse de todos. No entanto, € amplamente
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aceito hoje em dia que os acordos da Rodada Uruguai beneficiaram mais os
paises ricos do que seus colegas pobres, que a liberalizagdo financeira
aconteceu cedo demais e com excessiva amplitude, provocando repetidas
crises financeiras e diminuindo as taxas de crescimento econdmico, e que 0s
acordos sobre direitos de propriedade também beneficiaram mais os paises
desenvolvidos do que os paises em desenvolvimento.

Esses fatos, aliados a incapacidade da maior parte dos paises pobres e
em desenvolvimento de aproveitar as oportunidades oferecidas pela globali-
zacdo, levaram ao aumento das diferencas nos indices de crescimento per
capita entre os paises ricos e pobres. No limite, acabaram apenas em
modernizagdo frustrada. Por outro lado, a aceleracdo do progresso técnico
aumentou a demanda por mao-de-obra qualificada, reduzindo a demanda
pela ndo-qualificada e levando a uma maior concentracdo de renda dentro de
cada pais. A critica de que a globalizagdo contemporanea esta excluindo
grandes parcelas do mundo dos beneficios do crescimento provém desses
fatores. O descontentamento com a globalizagdo tem lugar ndo apenas nos
grupos de esquerda nos paises desenvolvidos, mas também em considera-
Vels segmentos sociais nos paises em desenvolvimento. O Férum Socia de
Porto Alegre, que sereuniu pelaterceira vez emjaneiro de 2003, € uma séria
expressdo de tais preocupacoes.

Os patrocinadores da globalizagdo estéo certos quando observam que a
pior coisa que pode acontecer a um pais € ser incapaz de participar. Os paises
em desenvolvimento, como o Brasil, ja estdo competindo na arena interna-
cional, e o desafio do crescimento depende de sua capacidade de avancgar
com a democratizagdo, para que o debate publico possa reduzir os erros de
politica que seus governos estariam inclinados a fazer. Um controle justo dos
mercados globalizados € importante para eles, mas mais importante é sua
capacidade de pensar com independéncia e tomar as decisdes necessarias —
ndo for¢cosamente aquelas recomendadas pelas organizagfes internacionais.
A situacdo dos paises pobres e dos que tiveram a modernizagao frustrada, no
entanto, é diferente. Um desafio central enfrentado pelos paises ricos e pelas
instituicdes internacionais a fim de atingir a seguranca global € desenvolver
iniciativas de solidariedade que criem condi¢8es para que tais paises partici-
pem e aproveitem dos mercados globalizados.

A dificil transicdo paraaPolitica da Globalizacdo

Se a nova ordem global que esta surgindo € uma ordem politica, cujos
principios condutores sdo 0 argumento e a persuasdo e ndo a guerra e a
ameaga de guerra, se tende a se basear no Estado de direito e na competi¢&o
mitigada pela solidariedade, como podemos entender que a resposta imedi-
ata ao ataque de 11 de setembro tenha sido a guerra?

O fato é que a nagdo hegemdnica entendeu esse ataque literalmente
como um ato de guerra, comparou-o com o ataque a Pearl Harbor e decidiu
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(16) Habermas, op. cit., p. 5.

(17) Paul Kennedy, por exem-
plo, defendeu essa explicacéo
em um artigo publicado imedi-
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"The attack shows the vulnera-
bility of the American giant”. O
Estado de SPaulo, 16/09/2001.

(18) Essa expresséo € atribuida
alLary Summers, ex-secretario
do Tesouro dos Estados Uni-
dos.
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responder & guerra com guerra. Diferentemente de outras guerras regionais
em que os Estados Unidos estiveram envolvidos, nesse caso a Guerra Fria ndo
estava por tras, e durante alguns dias o problema foi saber quem era o ini-
migo. A imprensa e o governo norte-americanos imediatamente o definiram
como o terrorismo internacional, mas sabiam que esse objeto é um agente
difuso demais para ser singularizado como inimigo. Definir como inimigos
todos os paises que acolhem o terrorismo também foi uma definicdo ampla
demais, e haveria que incluir entre eles alguns amigos tradicionais, como a
Arébia Saudita. Entdo o Afeganist@o se mostrou perfeito para assumir o papel
de inimigo, na medida em que o grupo fundamentalista que ali estava no
poder se confundia com a maior organizacgao terrorista paramilitar no mundo.

O Taliban e a Al-Qaeda foram vencidos, mas estamos longe de poder
dizer que os terroristas em geral estdo derrotados, porque nenhuma guerra
jamais derrotard esse tipo de mal. Quando Estados-nagado civilizados deci-
dem combater o terror ndo-civilizado com a guerra, o perigo € que eles
também se tornem ndo-civilizados. Escrevendo sobre as conseqgiiéncias dos
acontecimentos de 11 de setembro, Habermas fala de um "choque mortal e
sem palavras de mundos que, além do terror e davioléncia muda dos missel's,
precisam desenvolver uma linguagem comum”*®. O monstruoso ataque ao
povo norte-americano provocou manifestacdes de solidariedade do mundo
civilizado porque todos se sentiram ameagados. A curto prazo, levou a uma
guerra punitiva, mas sua conseqiiéncia principal sobre a nagdo hegembnica
seré fazé-la reexaminar radical mente sua politica internacional. O governo e
as elites norte-americanos ainda ndo foram capazes de fazer esse reexame,
mas acabardo por fazé-lo. O objetivo sera aumentar a seguranca norte-
americana e internacional reduzindo o 6dio. Como comecga a ser gradual-
mente reconhecido, acles retaliatérias generalizadas contra paises arabes
inamistosos e a manutencdo de uma politica de guerra fria dividindo o
mundo artificialmente entre amigos e inimigos s6 agravardo a atual insegu-
ranca. Agora os inimigos 6bvios sdo os grupos terroristas. Movidas pelo 6dio,
suas agfes ndo sao racionais — ndo ha sinal da utilizacdo de meios adequa-
dos para alcancar objetivos especificos. Em contraste com os governos dos
Estados-nacgdo, os lideres terroristas ndo temem a ampla retaliagdo: podem
até desgj&la, uma vez que isso sO engendrara mais édio.

Por que o ddio se tornou téo intenso e tdo fortemente orientado para os
Estados Unidos? T&o-somente porque sdo o pais hegem6nico do mundo?
Embora muitos sgjam tentados por essa explicacdo, tenho certeza de que ela
est4 errada’’. Os Estados Unidos podem ndo ser o "poder hegeménico
benevolente'*® que gostam de se considerar, mas sdo o primeiro pais
democratico na histéria da humanidade a se tornar hegeménico, e portanto
sempre existird algum grau de antiamericanismo em toda parte, mesmo nos
paises mais amigos dos Estados Unidos. Esse sentimento ndo deve, no
entanto, ser confundido com o profundo 6dio que gerou os atos terroristas de
11 de setembro. Estard o édio relacionado a religido islamica? N&o creio:
muitos outros povos além dos rabes séo mugulmanos (chegam a 1,3 bilhao)
e somente no Oriente Médio os fundamentalistas guardam tanto 6dio. Sera
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porque a globalizacdo estd provocando aumento da desigual dade econémi-
ca? 1sso pode fazer um pouco mais de sentido, mas ha muitos outros povos
pobres no mundo além dos do Oriente Médio que ndo demonstram tanto
odio. Sera porque a politica internacional norte-americana foi incapaz de
reconhecer que a Guerra Fria acabou e continua a agir de modo parcial em
relacdo aos paises que considera amigos, particularmente |srael? Essa hipote-
se ndo esgota a questdo, mas acredito que aponta o seu elemento basico.
Mais amplamente, a resposta para tal questdo esta diretamente ligada
ao argumento central deste ensaio. Acredito que sga hora de passar da
Diplomacia do Equilibrio de Poderes & Politica da Globalizacdo, de uma
ordem internacional na qual os participantes se dividem entre amigos e ini-
migos para uma ordem em que competem entre si a0 mesmo tempo que tém
algumavoz nas instituic¢des politicas internacionais. O isolacionismo esta de-
finitivamente morto. Os acontecimentos de 11 de setembro tiveram o efeito
de esclarecer para os norte-americanos arazao pela qual eles precisam se en-
gajar com o resto do mundo de modo sustentado. Defender uma politica iso-
lacionista é tdo irrealista quanto esperar que o pais ndo intervenha em
conflitosregionais. Assim, se os Estados Unidos sao o pais hegeménico todo-
poderoso do mundo, se ndo mais enfrentam paises inimigos, mas terroristas
inimigos, sua estratégia de limitar o terrorismo e garantir a seguran¢a ha-
cional einternacional deveria mudar: em vez de se alinharem com os amigos
contra os inimigos, o que era racional no tempo da Guerra Fria, deveriam
adotar a politica de agir como um &rbitro imparcial em conflitos regionais.

O governo norte-americano compreendeu essa nova realidade quando
interveio na ex-lugoslavia. Em sua agdo conjunta com a Otan, ndo favoreceu
bésnios, sérvios ou croatas; agiu em favor da paz. Se muitos ficaram desgos-
tosos com a agdo norte-americana, no final a maior parte da populacéo da
regido acabou manifestando sentimentos simpaticos em relacéo aos Estados
Unidos. No caso do Estado de Israel, parecia inicialmente que havia uma
mudanca na politica norte-americana, de modo que ndo atenderia a seu
interesse nacional apenas alinhar-se com um lado. Mas a medida que os
"falcdes' fizeram prevalecer suas posi¢des no governo americano, tornou-se
dominante a idéia equivocada de que o combate ao terrorismo palestino faz
parte do combate ao terrorismo internacional. Os Estados Unidos precisam
garantir a seguranca de Israel, mas agora a paz na regido € essencial. No
momento, o que observamos da parte de Israel e dos grupos terroristas
pal estinos é apenas radicalizac8o, mas a ldgica da nova ordem internacional
gue esta surgindo nos diz que os Estados Unidos terdo um papel importante
para a paz naregido e que acabardo desempenhando seu papel necessario,
gue € o de adotar uma atitude imparcial em relagéo as partes. Essa mudanca
de politica eliminara uma importante fonte de ddio.

Os Estados Unidos continuaréo a ser o pais hegemdnico por muito
tempo, mas terdo de limitar suas politicas unilaterais e jogar de acordo com as
regras internacionais que estdo ativamente ajudando a construir. Antes de 11
de setembro rejeitaram o Protocolo de Quioto, negaram apoio ao Tribunal
Penal Internacional e se opuseram a agé@o conjunta contra os paraisos fiscais,
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mas agora comegam lentamente a rever tais politicas. As mudangas levaréo
tempo, encontrardo oposic¢ao e exigirdo debate, pois interesses e ideologias
continuardo a desempenhar seus papéis classicos. No entanto, uma nova
compreensdo do impacto de tais questfes sobre os interesses nacionais
deverd levar a novas resolugdes. Duas mudancas importantes ja sdo eviden-
tes: 0 apoio do pais a ONU é menos ambiguo e acabou a politica de ali-
nhamento automatico com lIsrael. A Europa, por sua vez, terd de mudar
também. Ela possui uma sociedade interna mais equilibrada, mas os proble-
mas multiculturais oriundos da imigragéo terdo de encontrar uma solucgéo
mais razodvel. Também seu protecionismo, particularmente no setor da agri-
cultura, ter de ser amenizado. Com rel agéo a esse Ultimo aspecto, amudanca
ja estéd em curso, como pudemos ver nos encontros da OMC no Catar em
2001.

Conclusao

Embora a competic¢édo dos mercados sgja central num mundo globaliza-
do, deve ser contrabalancada por cooperacéo e solidariedade. Mas o que
temos visto, em vez de uma solidariedade global, é 6dio global. Precisamos
de medidas consistentes para neutralizar essa tendéncia. Um mundo demo-
cratico exige segurancga internacional, e os Estados Unidos podem contar
com as outras nagdes democréticas paragaranti-la. A curto prazo, aquestéo
COmMo punir as organizacdes terroristas, e a médio prazo, como definir uma
politica de arbitragem internacional para os Estados Unidos. Em ambas as
circunsténcias o desafio serd a reducdo do 6dio e o estabelecimento de
relagBes civilizadas entre todos. Esse desafio e os esfor¢os para enfrenté-lo
nédo sdo novos, mas o0s acontecimentos de 11 de setembro mostraram que
precisam ser trabalhados de modo mais consistente.

Uma nova ordem internacional esta surgindo como resposta as novas
realidades, prenunciando que a antiga Diplomacia do Equilibrio de Poderes
serd substituida por uma Politica da Globalizagdo, em que as grandes nagdes
n&o mais se verdo como inimigos, mas como competidores. Esse novo jogo
pode se transformar em umjogo de ganhar-ganhar se as institui¢des politicas
internacionais amenizarem as agdes cegas do mercado, se a competicéo for
mitigada pela solidariedade e se os paises mais importantes do mundo, por
meio da ONU, desempenharem o papel de éarbitros neutros em conflitos
regionais.

Nessa hova ordem internacional, os Estados-nacgéo continuardo pode-
rosos e mais autbnomos do que sugere aideologia globalista. No entanto, a
fim de obter seguranca nos mercados globalizados, eles terdo de cooperar e
aceitar que se tornardo mais interdependentes em termos econdmicos e
politicos. A transicdo da ameaca de guerra e da diplomacia para uma politica
mundial envolvera passos concretos em dire¢do a uma governanca mundial.
Mercados seguros e equitativos exigem instituicdes politicas. Mercados e
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politica sdo a alternativa a forga bruta e a guerra. Os mercados séo o reino da
competicado; a politica, a &rea da acéo coletiva. Os mercados aparentemente
sdo auto-regulados, mas exigem controle politico. Tomadas de deciséo po-
liticas envolvem argumentar e persuadir, bem como firmar compromissos e
votar. Enquanto € esperado que os mercados sejam competitivos, apolitica é
essencialmente cooperativa. Ela admite interesses em conflito, mas é impos-
sivel sem algum grau de solidariedade. Os acontecimentos de 11 de setembro
mostraram que ninguém esta seguro sozinho, e abriram definitivamente o
espaco para a politica internacional.

A combinacao intrinseca de mercados e politica, de interesse proprio e
cooperacdo, de interesse pelo lucro e responsabilidade republicana pelo
bem comum, pelos direitos do cidadéo e pelo respeito multicultural esta no
centro das democracias modernas, seculares, liberais, sociais e republicanas.
Pela primeira vez na histéria da humanidade, a politica, e ndo a forca, cons-
tituird o fator mais importante nas relagdes internacionais. O poderio militar
continuara a desempenhar seu papel, mas este sera menor. Competicdo e
mercados livres podem propiciar beneficios mituos, mas € apenas por meio
da politica que os valores e as instituicdes internacionais serdo criados. E
mediante uma moderna diplomacia, agora transformada em politica, que o
governo internacional emergird algum dia. Provavelmente ndo verei esse dia,
mas 0s acontecimentos histéricos que analisel neste ensaio me fazem crer
gue meus filhos e filhas, ou pelo menos meus netos e netas, o verdo. O go-
verno global ainda ndo € uma realidade, mas deixou de ser uma utopia.
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