20.6.2003

UM GRANDE MODELO?

Luiz Carlos Bresser-Pereira

Trabalho apresentado ao Encontro Nacional de
Economia Politica, Florianopolis, 19-20 de junho de
2003.

Abstract. The ambition of developing a unique and comprehensive theory
economic theory is vain and dangerous. The aspiration of developing just one great
and comprehensive model for economic theory to which all other models would be
subordinated is as understandable as vain and dangerous.

A maioria dos economistas, independentemente das escolas de pensamento a que
estejam filiados, supde que a teoria econdmica constitui um grande modelo, que, com
pequenas adaptacdes, pode ser aplicado a economias de mercado as mais diversas. O
conceito de economia de mercado que adotam pode ser mais amplo do que o de
capitalismo, incluindo qualquer sistema econOmico baseado na competicdo entre
agentes individuais através da qual se alocam recursos, se distribui a renda entre
salarios, lucros e juros e se determinam o nivel de investimento, renda e consumo.
Para fazerem essa afirmac¢do pressupdem que a economia, como a fisica ou a biologia,
seja uma ciéncia natural, e, portanto, sujeita a leis naturais, independentes do sistema

econdmico e social que ela procura explicar.1 Outros economistas, mais realistas,
negam que a economia seja uma ciéncia natural, ja que seus agentes agem com algum
grau de liberdade, e, mais modestos, afirmam que a teoria econdmica ¢ uma ‘caixa de
ferramentas’ para ajudar o economista a pensar. Dada a variedade dos sistemas de
mercado, sua crescente complexidade, a relativa liberdade dos agentes ao tomarem
decisdes econdmicas, € o fato de que esses sistemas estdo em permanente mudanca
historica, nao existiria ‘o modelo’ econdmico, mas muitos modelos.

Os economistas contam com ferramentas uteis para conhecer os sistemas
econOmicos, mas essas ferramentas ou modelos sdo sempre parciais € imprecisos. Nao
ha uma unica teoria econdmica, mas um conjunto de conceitos ¢ de modelos, nem
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A busca do interesse proprio, pressuposta no homo economicus, nao seria um fendmeno
social mais um fendmeno natural, que independeria da propria vontade ou escolha do ser
humano.



sempre perfeitamente coerentes entre si, que nos permitem estudar sob diversos
angulos o sistema econdmico. Meu pressuposto € o de que a economia, ao contrario da
fisica ou da biologia, ndo ¢ uma ciéncia natural, mas uma ciéncia social, e, como todas
as ciéncias sociais, uma ciéncia moral. A estratégia retérica de considerar a economia
uma ciéncia natural foi atil a Adam Smith, na 4 Riqueza das Nagoes, para fundar
nossa ciéncia em bases sOlidas, para distinguir sua visdo cientifica e por isso
revolucionaria da perspectiva normativa e equivocada dos economistas mercantilistas,
mas essa identificagdo para o autor da Teoria dos Sentimentos Morais era mera
metafora. Nas ciéncias naturais os seus elementos basicos — os atomos e as moléculas
— ndo tém escolha nem seguem normas que eles proprios elaboram ¢ modificam: seu
comportamento, ainda que nao plenamente determinado, ¢ altamente previsivel porque
segue leis naturais. J4 a economia ¢ uma ciéncia social que tem por objeto o
comportamento relativamente livre de seres humanos e as proprias normas ou politicas
que eles estabelecem para dirigir seu comportamento. E uma ciéncia social, e, como

acentuou Boulding, uma ciéncia moral. Ainda que possamos estabelecer pontes,
encontrar analogias, entre as ciéncias naturais € as sociais, a natureza das duas
realidades que procuram compreender ¢ diversa e, portanto, a esséncia dos dois tipos
de ciéncia ¢ diferente. Compreendo que os economistas, € mais amplamente os
cientistas sociais, queiram se identificar com as ciéncias naturais — esta foi uma
pretensao classica do positivismo —, mas esta ¢ uma situagao na qual a retérica é mera
retorica: conflita com a verdade cientifica.

O fato de que os cientistas sociais tenham que ser mais modestos em suas
ambigdes cientificas do que os cientistas naturais — que, por sua vez, nao tém
alternativa sendo serem mais modestos do que os matematicos e os logicos, que lidam
com puras abstracoes — ndo significa que eles deixem de ser cientistas. Se o cientista ¢
quem busca a verdade através do uso da razdo, os cientistas sociais sao tao cientistas
quanto os cientistas naturais. S6 ndo seriam cientistas — como alids também nao o
seriam os dedicados as ciéncias naturais € as matematicas ou logicas, se adotassem
uma atitude relativista radical: a propria verdade seria relativa, e, portanto, inatingivel.
O cientista s6 o ¢ se, nos termos de Popper, desenvolve e busca demonstrar
proposicdes falsedveis. Entretanto, conforme salientou Lakatos, sera legitimo que ele
envolva o nucleo de idéias de sua teoria por um escudo protetor, desde que tenha um
compromisso com a verdade, e, portanto, desde que a esteja ‘honestamente’

buscando.” O cientista nio precisa adotar um falsificacionismo ingénuo, mas, no
momento em que as anomalias em relagao as idéias centrais que defende se acumulam,
que suas verdades que forem falseadas ou refutadas pelas pesquisas ou pelos proprios
fatos, ele deve estar disposto a abandona-las.
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Ainda que seja legitimo distinguir uma teoria positiva de uma teoria normativa
ou moral, uma situada no campo do ser, a outra, do dever ser, as duas perspectivas
estdo intimamente relacionadas. Em primeiro lugar, porque a ci€ncia ¢ uma pratica
humana e, portanto, sujeita a principios éticos. Para que alguém possa ser considerado
cientista ¢ preciso que use a razdo de forma rigorosa, que ele esteja honestamente
buscando a verdade. Segundo, porque a busca de relagdes positivas entre variaveis
econOmicas estd sempre norteada pela preocupacdo normativa: € impossivel, por
exemplo, discutir inflagdo sem ter como objetivo a estabilidade; ndo faz sentido
estudar a acumulacao de capital e o progresso técnico se o objetivo nao for promover o
desenvolvimento econdmico; grande parte dos modelos economicos sao motivados por
economistas que querem demonstrar como os mercados alocam eficientemente
recursos, ou, em que medida falham em alcancar esse objetivo normativo. Terceiro
porque, como salienta Hausman, “o trabalho empirico tem com freqiiéncia que levar
em conta questdes morais porque 0os compromissos €ticos estao entre os fatores causais

que influenciam o comportamento econdmico”.. Em outras palavras, ¢ impossivel
separar completamente o critério cientifico do ético porque a ciéncia supde o
comportamento €tico do cientista, porque o cientista ¢ motivado por questdes morais, €
porque os agentes econdmicos que ele estuda também pautam seu comportamento por
razdes morais, além das puramente econdmicas.

A busca cientifica do conhecimento verdadeiro ¢ incompativel tanto com um
relativismo radical quanto com um positivismo ingénuo. Os pragmaticos americanos,
freqlientemente acusados de relativismo, recusam esse nome, ainda que,
paradoxalmente, recusem também que o objetivo da ciéncia seja a verdade entendida

como o “aquilo que corresponde a natureza intrinseca da realidade”.” Compreendo que
se insurjam com o platonismo, mas, se eliminassem a palavra ‘intrinseco’ da frase
anterior, e se enfatizassem a necessidade de modéstia em relacdo as proprias idéias,
estariamos sendo realistas ao invés de positivistas, € ndo precisariamos substituir a
epistemologia pela hermenéutica como o faz Rorty, mas adota-la sem necessidade de

radicalizar seu pensamento.6 A hermenéutica, na medida em que lida com problemas
de dificil interpretagdo, com o ‘discurso anormal’, seria valorizada. E poderiamos,
pragmaticamente, concordar com Rorty que, principalmente em relagdo as ciéncias
sociais e a propria filosofia, “a investigacdo humana nao ¢ uma tentativa de descrever
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’ Rorty (1980, 1994) nega que esteja propondo a substituicdo da epistemologia pela
hermenéutica, “porque ‘hermenéutica’ ndo ¢ o nome de uma disciplina, nem de um método
para alcangar o tipo de resultados que a epistemologia falhou em alcancar” (Rorty, 1980; 315)
mas esta claro que ele propde uma substitui¢ao desse tipo ainda que imperfeita.
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afirmac¢do de Rorty que “devemos ser hermenéuticos quando ndo entendemos o que esta
acontecendo mas somos suficientemente honestos para admiti-lo” (p. 321).



perfeitamente a realidade, mas sim de alcangar objetivos transitorios e resolver
re
problemas transitorios”.

A incompatibilidade do trabalho cientifico com o relativismo ¢, inclusive, de
carater moral. Se ndo acredito que a verdade possa ser alcancada, ndo faz sentido
busca-la, ou defendé-la. Por outro lado, se entendo que hé critérios simples e claros
que distinguem o verdadeiro do falso, corro o risco moral da arrogancia, uma paixao
que cega quem por ela é dominado. E importante o adjetivo ‘radical’ aposto ao
relativismo, porque hd muitos defensores do relativismo que ndo sdo realmente
relativistas: sdo criticos do positivismo — ou seja da radicalizagdao do pensamento
realista ocorrida no final do século XIX, impulsionada pelo progresso das ciéncias
naturais, que supunha existirem critérios objetivos e cristalinos para definir a verdade.
O realismo no qual acredito inclusive para as ciéncias naturais — o que dizer, entdo, das

ciéncias sociais? — € o realismo razoavel, modesto.8 A verdade existe mas nao ¢
facilmente alcancavel, e, o que ¢ mais importante, ndo pode ser demonstrada com a
seguranca € a certeza de um teorema ou de um silogismo. Existem critérios para
separar o verdadeiro do falso, mas esses critérios ndo sao jamais plenos, j4 que para o
mesmo conjunto de dados € possivel encontrar mais de uma teoria explicativa
satisfatoria. Por isso, o cientista deve ser modesto. Deve afirmar suas verdades e nelas
crer at¢ que sejam refutadas, ou até que surja um modelo explicativo melhor. As
verdades a que chegar o serdo na medida em que, nos termos de Kuhn, tenham o
consenso da comunidade cientifica, ou, nos termos de Habermas, decorram da ac¢ao

comunicativa, da qual o elemento moral ¢ inseparéwel.9 Conforme este ultimo ja
afirmava em 1972, nove anos antes de publicar a Teoria da A¢do Comunicativa, “que
um estado de coisas seja efetivo ou nao se decide por evidéncias experimentadas mas
pelo jogo da argumentagdo. A idéia de verdade ndo pode ser exposta sendo em relagao
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a debates nos quais as pretensdes de validade sejam defendidas”.

No caso dos economistas, esta segunda qualidade moral — a modéstia — ¢ uma

condicdo do fazer cientifico, ndo apenas porque se trata de uma ciéncia social, mas
, . . . n : [3 b

porque, no Século XX, o objeto dela deixou de ser a realidade econdmica ‘dada’ por

agentes que buscam seus interesses, para incluir a realidade construida pelos agentes

na medida em que eles definem normas e politicas publicas para orientar o
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O realismo assim entendido tem origem em em Aristoteles e Sto. Tomas de Aquino, ainda
que os filosofos aristotélico-tomistas, como Jacques Maritain, tenham usado o termo
principalmente como uma perspectiva intermedidria entre o idealismo e o materialismo.
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comportamento economico. Nos séculos anteriores as leis ja existiam, mas eram gerais
e relativamente estaveis. Nao assumiam, como passou a acontecer a partir de meados
do ultimo século, o carater de politicas publicas especificas, que mudam com relativa
freqliéncia, e que sdo poderosas em modificar o comportamento. No plano da
economia, a partir da criagdo dos bancos centrais ¢ do desenvolvimento da teoria
macroecondmica, essas politicas publicas tornaram-se particularmente poderosas. Em
conseqiiéncia, as instituicoes e, particularmente, as politicas econdmicas deixaram de
ser mero instrumento para se tornarem o proprio objeto da ciéncia econdmica. Por
outro lado, o grau de escolha dos agentes, entre os quais agora se incluem os
governantes, aumentou substancialmente. Tudo isto apenas contribuiu para diminuir a
possibilidade de certeza, antes ja precaria, dos modelos econdmicos.

Neste trabalho afirmarei que existem dois métodos na teoria econdmica que sao
complementares mas que freqlientemente sdo vistos como competindo entre si na
medida em que eles geral teorias diferentes. Enquanto o método hipotético dedutivo ou
aprioristico produziu principalmente a tedrica econdomica neocldssica, o método do
fato historico novo levou a teoria cléssica do desenvolvimento econémico e a teoria
keynesiana. O método aprioristico opera em um alto nivel de abstracdo. O modelo
neoclassico do equilibrio geral ¢ o melhor exemplo do uso desse método, embora o
primeiro capitulo de O Capital, sobre a mercadoria, ¢ o0 modelo de Sraffa sobre a
producao de mercadorias por meio de mercadorias sejam outros exemplos. Em
contraste, a teoria classica do desenvolvimento econdmico ¢ a teoria macroeconomica
keynesiana adotaram o método historico e tendem por isso a serem menos abstrata:
elas generalizam a partir de pressupostos mais restritivos e realistas. Derivar politicas
econOmicas de modeles altamente abstratos, como fazem com freqiiéncia economistas
convencionais ou ortodoxos, ¢ uma pratica arriscada e ideologica que geralmente leva
a resultados desastrosos.

A teoria neoclassica como‘grande modelo’

Quando estudamos uma ciéncia, um pressuposto comum que também ¢ um objetivo ¢
o de que estamos em busca de um grande modelo explicativo — de uma generalizagao
simples e universal — que dé resposta a maioria dos problemas. Os economistas
classicos imaginaram ter alcancado esse modelo com as teorias do desenvolvimento
capitalista e do comércio internacional de Smith e Ricardo; os marxistas, com as
teorias do proprio Marx sobre o mesmo desenvolvimento capitalista e sobre a mais-

.1 . . o A

valia. Os neoclassicos, a partir das contribui¢cdes fundadores de Walras, Jevons,
Menger e Marshall desenvolveram a teoria do equilibrio geral e do equilibrio parcial, e
ficaram seguros de haverem alcangado o grande modelo econdmico explicativo de
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tudo. Keynes e Kalecky, com suas teorias das flutuagdes macroecondmicas ciclicas e
de como estabilizé-las, foram mais modestos. O nome do livro fundamental de Keynes
comega por Teoria Geral, mas nao se trata da teoria geral da economia, mas da
Moeda, dos Juros, e do Emprego. Alguns de seus seguidores, entretanto, se sentiram
ou se sentem tentados pela idéia do grande e unico modelo.

Nesta se¢dao vou fazer a analise e a critica dessa ambi¢cdo tomando a teoria

neoclassica como objeto. Os neoclassicos foram os mais ambiciosos, € sdo hoje ainda
: A 13
dominantes, apesar dos problemas que vém se acumulando sobre sua teoria. Suas

idéias tornaram-se dominantes menos porque representassem um avang¢o do
conhecimento, ja que as teorias concorrentes também envolvem avangos, e
principalmente porque, no plano da ciéncia, possuiam um nivel de abstragdo muito
elevado, e porque, no plano politico, no quadro de um capitalismo triunfante,
constituiam um instrumento ideologico para a defesa de um sistema de mercado.
Inicialmente, com as teorias de Walras sobre o equilibrio geral, e de Marshall, sobre o
equilibrio parcial, representaram avangos extraordinirios em d4reas antes pouco
navegadas pelos economistas. Mais tarde, porém, na segunda metade do século XX,
quando seus epigonos com a extensdo imperialista dessa teoria para a teoria do
desenvolvimento econdmico e para a macroeconomia, pretenderam com seu ‘grande
modelo’ abarcar todo o processo econdmico.

No ultimo quartel do Século XX, no contexto da crise do Estado do bem-estar,
nos paises desenvolvidos, e do Estado desenvolvimentista, nos paises em
desenvolvimento, e da crise final do Estado comunista, e da onda ideologica neoliberal
que ganhou entdo forga, a teoria econdmica neoclassica tornou-se o que seus proprios
seguidores chamam de ‘mainstream’ econdmico, ou de ‘teoria ortodoxa’. Subordinada
a ela, existe uma teoria adotada por economistas académicos, jornalistas economicos,
empresarios preocupados com politica econdmica, ¢ pelas agéncias internacionais
como o Fundo Monetario Internacional, que chamo de ‘teoria convencional’, que
simplifica a teoria neoclassica, e constitui parte importante da ideologia dominante no
mundo contemporaneo.

A teoria neoclassica arrogou-se a condigdo de grande modelo capaz de tudo
explicar. Essa teoria tem o direito a qualificacdo ‘grande teoria’ na medida em que,
através do equilibrio geral walrasiano ¢ do equilibrio parcial marshalliano, explica de
forma intelectualmente atrativa (porque redutivel a formulas matematicas) o
funcionamento estatico de uma economia de mercado: explica como nela, através do
sistema de precos, se alocam os fatores, e como se distribui a renda. Na medida,
entretanto, em que pretendeu se transformar esse modelo microecondmico no unico
fundamento de toda a ciéncia economica, e, portanto, também da macroeconomia e da
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teoria do desenvolvimento econdmico, transformou-se em mito intelectual, em
i 14
obstaculo perigoso ao pensamento.

O modelo de equilibrio geral ¢ uma explicagdo de grande simplicidade e alto
nivel de abstracdo, mas ¢ um modelo limitado porque € abstrato demais: nao explica
como opera uma economia capitalista, mas, mais genericamente, uma economia de
mercado; porque nao inclui no modelo o Estado e a politica; porque ndo mostra como
o desenvolvimento capitalista comeca historicamente e tende a se tornar auto-
sustentado; porque ndo leva em conta a natureza particular das diversas classes ou
tipos de agentes econdmicos € suas respectivas ‘logicas’ — proprietarios de terras e
minas, arrendatdrios, empresarios burgueses, capitalistas burgueses, administradores e
tecnocratas profissionais, camponeses, operarios, consumidores — supondo um Unico
agente econdmico que realiza todas essas tarefas; porque ignora os fatos historicos
novos decorrentes de novas tecnologias € de novas institui¢des.

No processo de estabilizagdo macroecondmica, a economia neocldssica nao tem
espaco para as crises ciclicas endogenas de realizacdo, para as crises financeiras ou
bancérias, e para as crises de balanco de pagamentos e liquidez internacional, como
ndo tem, nem admite que exista, desemprego. As economias de mercado estariam
permanentemente em pleno emprego, ou, mais precisamente, ostentando a ‘taxa
natural de desemprego’. Nao considera, no processo de distribui¢do de renda e de
desenvolvimento econdmico, o papel do sistema constitucional e de propriedade sobre
os quais esta baseada toda a organizagao da sociedade, nem leva em consideragao o
complexo sistema de instituigdes que se ergue em cima dessas bases, nem ainda o da
superestrutura ideologica que busca legitima-lo. E ndao nos diz como o processo
mudanca ocorre, nem como as crises se sucedem, porque da absoluta precedéncia a
hipétese de tendéncia de longo prazo para o equilibrio. Nao contém, portanto, uma
teoria do desenvolvimento capitalista. Pretende, a partir do modelo de Solow, contar
com uma teoria nao do desenvolvimento, mas do crescimento econdmico. Entretanto,
verificaremos que essa contribuigdo € pouco significativa se ndo subordinarmos toda
pesquisa econométrica usando fun¢des de producdo ao modelo de Solow ou aos
modelos endogenos que o seguiram. Fungdes do tipo Cobb-Douglas apresentam
potencialidade de pesquisa econométrica, mas s serdo neoclassicas se supuserem a
perfeita substitutibilidade de fatores. Em geral, as fungdes de producdo sdo
ferramentas uteis como o sdo muitas outras que fazem parte do ‘nucleo tedrico
econOmico basico’ que ¢ comum a todas as escolas econdmicas.

As anomalias crescentes e as limitagdes, no sentido dado por Kuhn ao termo,
ndo impediram, porém, que a economia neocldssica continuasse a ser considerada
pelos seus praticantes o Unico paradigma econOmico legitimo. Nao creio que o
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conceito de paradigma seja aplicavel a teoria economica. Dada a falta de consenso
existente no campo econdmico, ndo ha nenhuma teoria que mereca essa denominagao
— nem a ortodoxia neoclassica, que imperou desde of final do século XIX até¢ 1930, e
depois, de meados dos anos 70 até meados dos anos 90, nem a macroeconomia
keynesiana, que se tornou dominante nos anos 40, entrou em crise nos anos 70, e esta
de volta, ainda que bastante modificada como ¢ proprio de uma teoria que adota um
método historico, desde os anos 90. Um paradigma no sentido de Kuhn s6 merece esse
nome quando a teoria que ele afirma se torna absolutamente dominante dentro da
respectiva comunidade cientifica. Ora, isto jamais aconteceu com qualquer teoria
econdmica.

Para fazer frente a essas anomalias, os economistas neoclassicos adotaram
diversas estratégias retoricas. A mais geral foi a de tentar identificar sua propria escola
com o ‘nucleo’ ou ‘core’ da teoria economica. Conceitos que ndo pertencem a
nenhuma escola, mas fazem parte do patrimonio comum da teoria econdmica,
passaram a ser implicitamente considerados por eles como parte de sua escola. Penso
em conceitos e relacdes econdmicas como, por exemplo, os de que os bens
econOmicos sao 0s bens escassos, ou que a oferta e a procura sdo essenciais na
determinacdo dos precos, € que estes sao decisivos na alocacdo dos fatores e a

distribui¢ao de renda, ou que existe uma elasticidade-preco da oferta ou da demanda
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de cada bem, como também existem produtividades, receitas e utilidades marginais,

ou que produto, renda e despesa sdo contabilmente iguais, ou que a produgdo depende
do capital empregado, da mado de obra, e da tecnologia incorporadas em ambos, ou que
o investimento produtivo depende do diferencial entre a taxa de lucros esperada e a
taxa de juros, etc.

Uma segunda estratégia da escola neoclassica foi a de incorporar ou cooptar as
contribuicdes das outras escolas, subsumindo-as, com diversos graus de radicalidade,
as teorias que lhe sdo especificas. No campo da macroecondmica keynesiana, o
processo comecou, paradoxalmente, com um avango promovido por Hicks, que
simplificou 0 modelo keynesiano ao desenvolver os modelo das curvas IS e LM. Outro
avango significativo ocorreu com Mundell, que fundou a macroeconomia aberta
aparentemente adotando uma perspectiva neocléssica, mas, na verdade, usando um

método historico e um pressuposto basico — o do desemprego — que sdo tipicamente
. 16 . e , . \ .
keynesianos. A Ttnica grande contribuigdo aparentemente neocldssica a teoria

macroecondmica — a teoria de Friedman de que os agentes econdmicos prevéem e
parcialmente neutralizam as politicas economico através da formagdo de expectativas
adaptativas — adotou também um método antes histérico e pragmatico do que
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utilizar o conceito de marginalidade. A denominagado, porém, ¢ inadequada, porque se trata de
um conceito util, que pode ser utilizado por qualquer escola de pensamento econdmico.

16
Mundell, 1963.



aprioristico para fazer a partir dos fatos a respectiva inferéncia — um método que ndo ¢

neoclaissico.17 Friedman fez efetivamente macroeconomia. Quando, porém, sua teoria
foi levada ao seu limite hipotético-dedutivo ou aprioristico por Lucas, com o uso do
pressuposto das expectativas racionais plenas, ela, que havia sido um avango,
transformou-se na negacao da prdpria teoria macroecondmica, na medida em que os

ciclos e as crises, sem o0s quais nao ha teoria macroecondmica, passaram a ser
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exogenos. Continua, entretanto, a ser ensinada nas universidades uma teoria

macroecondmica suposta ou parcialmente neocldssica, embora os praticantes dessa
ciéncia pragmaticamente ndo adotem o método aprioristico neocldssico. Desistem de
forma realista de buscar um uUnico microfundamento para a macroeconomia, €
contentam-se em buscar motivos racionais ad hoc para cada modelo. Sua ‘teoria
macroecondmica geral’, entretanto, ndo considera a histéria na medida em que os
modelos que apresentam em geral supdem explicita ou implicitamente a economia
americana. A historia fica reservada para os ‘casos particulares’ dos paises em
desenvolvimento, ou, de alguma forma, ‘exéticos’, como se 0 caso americano nao
fosse também um caso particular.

A ‘macroeconomia monetarista’, ortodoxamente neocldssica, originada em
Friedman e Lucas, ¢ uma fic¢do, ou uma ndo-teoria, ndo apenas porque torna o ciclo
necessariamente exogeno, mas porque todas as pesquisas que tentaram substanciar a
tentativa de tornar a equacao de trocas em uma teoria da inflagdo determinada pela
oferta de moeda, embora pudessem apresentar altos indices de correlacdo, nao
indicavam qual a relacdo causal: se da moeda para a inflacdo, como pretendiam os
neoclassicos, ou da inflagcdo %ra a moeda, como afirmaram os neo-estruturalistas

inercialistas latino-americanos. Mais grave, porém, foi o que ocorreu quando afinal
os monetaristas, depois de haverem dominado a universidade americana, convenceram
os bancos centrais a utilizar uma politica de estabilizacdo de precos compativel com
essa teoria: a politica das metas monetarias. Depois de cerca de dez anos de tentativas,
principalmente nos anos 80, o fracasso dessas politicas foi tdo grande que os bancos
centrais ndo tiveram outra alternativa sendo abandoné-las, adotando uma politica um
pouco mais pragmatica embora ainda freqiientemente equivocada: a politica das metas

2
de inflagdo.

1
" Friedman, 1968,

18

Lucas, 1981.
19

Bresser-Pereira e Nakano, 1983; Resende e Arida, 1984; Lopes, 1984. Para uma survey da

teoria da inflacdo inercial ver Bresser-Pereira, 1996.

2 A politica das metas de inflagdo seria corretamente pragmatica se deixasse 0os meios para se
alcangar a meta em aberto, se definisse uma meta de médio prazo, e se ndo considerasse as
inflagdes provocadas por variagdes na taxa de cambio. Entretanto, os economistas treinados
em escolas neoclassicas, ndo resistiram muito tempo: logo adotaram modelos
macroecondmicos para prever a taxa de inflacdo que roubou todo o pragmatismo a estratégia.



No campo da teoria do desenvolvimento econdmico, a teoria neoclassica
também chegou tardiamente e procurou integrar no seu modelo mais geral as idéias
desenvolvidas anteriormente. O caso mais conspicuo foi o do modelo de Solow,
baseado em uma critica do modelo keynesiano Harrod-Domar, e na tentativa de aliar o
progresso tecnoldgico de Marx, menos do que a teoria das inovagdes de Schumpeter,

em um modelo matematico abstrato.21 Os resultados continuam a encantar os proprios
neoclassicos, que viram nesse modelo multiplas qualidades: primeiro, era consistente
com a hipdtese do equilibrio geral neoclassico; segundo, permitia avangos
matematicos como aqueles que se materializaram nos modelos enddégenos de
crescimento; terceiro, abria a possibilidade de wusar fungdes de producao e,
particularmente, a fun¢do Cobb-Douglas, em pesquisas empiricas, que passavam,
assim, a contar com um ‘modelo teorico rigoroso’. Na verdade, o modelo usava um
pressuposto incompativel com os modelos neoclassicos de longo prazo — os
rendimentos decrescentes — € ndo revelava nada que os economistas ja nao soubessem.
Seu principal pressuposto, o do equilibrio automatico, naturalmente jamais se
confirmou. Sua principal ‘descoberta’ — a de que o progresso técnico € importante no
processo de desenvolvimento — ja era hd muito conhecida. Sua grande tese (ndo de
Solow, mas de seus seguidores) — a de que o progresso técnico seria ‘mais importante’
do que a acumulagdo de capital, confirmou-se ndo porque se tratava de uma qualidade
em si das economias de mercado, como a propria teoria neoclassica sugeriria, mas
porque, conforme Galbraith afirmou pioneiramente, € o conhecimento ou o capital
humano se transformava entdo no novo fator estratégico de produgdo das economias
capitalistas em lugar do capital. Estas continuavam capitalistas, porque controladas
pelo mercado, e orientadas para a acumulacdo de 2(2:apital e o lucro, mas agora a

acumulagdo de capital humano tornava-se estratégica.

Outra pratica dos melhores economistas neoclassicos — e ha alguns muito bons
— foi a de inovar na busca de restricdes ao funcionamento dos mercados. Nesse campo,
as contribui¢des de Bhagwati e Ramaswami, Bardhan, Greenwald e Stiglitz, Krugman,

estdo entre os melhores exemplos. Nao ha nelas uma explicacao efetiva de como e
porque ocorre o processo de desenvolvimento, mas ¢ feita uma brilhante critica interna
da teoria neoclassica, mostrando como neste, naquele, e naquele outro caso, os
mercados sdo mal alocadores de recursos e piores distribuidores de renda. Pranab
Bardhan, ele proprio um socialista democrdtico e um critico do pensamento
neoclassico, mas ele proprio um neoclassico, escreveu duas resenhas da teoria do
desenvolvimento econdmico, apds a Segunda Guerra Mundial, em que praticamente
todos os autores citados e seus respectivos modelos fizeram critica interna elegante,

21
Solow, 1956, 1957, 1970; Harrod, 1939; 1966; Domar, 1946, 1947; Marx, 1967, 1894;
Schumpeter, 1911.

22
Galbraith, 1967; Bresser-Pereira, 1972.
23
Bhagwati, 1971; Bardhan, 1984; Krugman, 1981, 1987; Greenwald e Stiglitz, 1986.
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rigorosa, da visdo neoclassica, mas que pouca acrescentava a compreensdo dos
fenomenos econdmicos: afinal, apenas demonstrava o que 0s economistas nao-
ortodoxos ja sabiam ha muito, e, por saberem-no, partem, em seus proprios modelos,

desses pressupostos.2 Na verdade, as questdes sobre o desenvolvimento que a teoria
neoclassica tentou explicar desde que nos anos 70 se tornou dominante, € explicou mal
ou apenas formalizou, idéias que foram antes desenvolvidas de forma original por
Adam Smith, Marx, Schumpeter, e os ‘pioneiros do desenvolvimento’, como
Rosenstein-Rodan, Prebisch, Furtado, Lewis, ¢ Myrdal, com muito mais criatividade e
poder explizcativo, e constituem até hoje o cerne da teoria do desenvolvimento

.25 : : . : .
economico. Em muitos casos, tivemos simples embora interessantes formalizagdes

r

do que ja se sabia. Uma excecdo ¢ a teoria do capital humano desenvolvida
. : . . .. 26
inovadoramente por dois economistas rigorosamente neoclassicos, Schultz e Becker.

Um caso interessante ¢ o do neo-institucionalismo de North. Sua intuicao,
certamente origindria de sua formagdo como historiador econdmico, e dos seus
conhecimentos da contribui¢do de Marx, era a de que as instituigdes fazem uma
diferen¢a no desenvolvimento econdmico. Ora, institui¢des e histéria sao alheias ao
modelo neoclassico. Nao obstante, para ser aceito pela ortodoxia dominante, North
adotou a estratégia retorica de usar toda a uma linguagem neocléssica, e de citar
autores neocléssicos, procurando tornar sua teoria consistente com o modelo
neoclassico. Entretanto, como se trata de um notavel intelectual, ndo hesitou em
assumir a contradi¢do em que estava se envolvendo, ao usar longamente a critica

, . 27 , . .
notavel de Nelson e Winter a esse modelo. Afinal, North s6 consegue incluir as
instituigdes no grande modelo neocléassico descaracterizam-no ou, mais diretamente,
refutando-o.

Ao buscar abarcar toda a ciéncia econdmica subordinando-a ao modelo do
equilibrio geral, a teoria neoclassica deixa de ser uma teoria aberta, sujeita ao debate e
a argumentag¢do, para se transformar em uma ideologia, no sentido que Morin da a esse
termo: em uma idéia que se transforma em mito, que passa a se proteger
irracionalmente, que, embora emprestando da filosofia a idéia de um nucleo coerente,
perdem a idéia da complexidade, que € propria do verdadeiro conhecimento cientifico,

T ~ " 28 R
e se transforma em uma simplificagdo dogmatica e redutora. Isto ndo aconteceu
apenas com a teoria econdmica neoclassica, aconteceu também com o marxismo, €
com o keynesianismo. E o destino de toda grande teoria dada por seus epigonos, que

* Bardhan, 1988, 1993.

» Rosenstein-Rodan, 1943, 1961; Prebisch, 1949; Furtado, 1961; Lewis, 1954; Myrdal, 1968.
2 Schultz, 1961, 1980; Becker, 1964/93.

g North, 1990; Nelson e Winter, 1982.

** Morin, 1991, 1994.
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ambicionam dar a ela uma abrangéncia tal, e uma tal capacidade de resposta a todos os
problemas, que acabam por dogmatiza-la. Esse tipo de marxismo, porém, ja foi
suficientemente desmascarado, como também o foi o keynesianismo ingénuo
transformado em populismo econdmico. A teoria neoclassica, entretanto, dado seu
carater dominante nas universidades dos paises centrais, continua a aspirar a total
abrangéncia, e merece, portanto, atengdo especial.
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