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Resumen

Usando como punto de partida las aportaciones de Marshall,
este articulo examina el desarrollo de la ciudadania para encon-
trar las bases fundacionales (historicas y 16gicas) de los aqui lla-
mados “derechos republicanos”. El autor argumenta que estos
derechos han sido definidos en el dltimo cuarto del Siglo XX,
pero alin necesitan ser transformados en ley y ser efectivamente
ejercidos. En su concepcidn, los derechos republicanos son de-
rechos colectivos o pluri-individuales ya que afectan principal-
mente a grupos de personas, pero también son parte de los dere-
chos mndividuales de todo ciudadano. Pueden definirse como el
derecho de todo ciudadano a la res publica, o al patrimonio publi-
co (en sus dimensiones historico-cultural, medioambiental y eco-
nomica). El articulo aborda los principales retos del Estado y la
soctedad para defensa de la res publica, asi como los peligros deri-
vados de la ilegal o injusta apropiacién individual del patrimonio

"Trabajo presentado en el Seminario Internacional: “La Reinvencién de la Politica y la Ciuda-
dania, organizado por el Instituto Internacional de Gobernabilidad, El Programa de la
Naciones Unidas para el Desartollo y la Generalitat de Catalunya, el 22-23 de enero de 2001,
enla ciudad de Barcelona.

?Agradezco a Andrew Hurrell, David Miller, Denis Rosenfield, José Arthur Giannotti, Fibio
Wandetley, Guillermo O’Donnell, Laurence Whitehead, Leticia Schwarz, y a Paulo Modesto

todos sus comentarios.

Revista Institnciones y Desarrollo N* 8 y 9 (2001) pdgs. 7-42. Institut Internacional de Governabilitat
de Catalunya, Corsega 255, 5° 1°08036 Barcelona, Espanya



Luiz Carlos Bresser-Pereira

y rentas publicos. Finalmente argumenta la necesaria consolida-
cién de los derechos republicanos como mstrumentos que pet-
mitan, al mismo tiempo, la consolidacion de una sociedad plena-
mente civilizada.

La historia puede ser entendida como un proceso de civilizacion me-
diante el cual la humanidad aprende a vivir en sociedad, a resolver sus
conflictos y a delimitar los deberes y derechos de sus miembros. También
podemos considerarla un proceso de desarrollo econémico a través del
cual la misma humanidad aprende a trabajar colectivamente, a dividirse
el trabajo, a distribuir los recursos, a colaborar en la produccién y a com-
petir por el producto social. En el primer caso, la resolucion de problemas
de accién colectiva tiene que ver con la institucionalizacion del Estado y
la creacién de las leyes; en el segundo caso, estd relacionado con la
institucionalizacién del mercado. En ambos casos se trata de procesos
que implican conflictos de poder, riqueza y distribucion de ingresos, que
han de satisfacer, minimamente, los principales objetivos politicos de or-
den, bienestar, libertad y justicia soctal. Cuanto mas objetivos alcanzados
de un modo equilibrado consiga una sociedad, mas civilizada estara.

En este trabajo me centraré sobre todo en el proceso politico a través
del cual hombres y mujeres han perseguido la consecucién del orden, la
libertad y la justicia social. De esta manera, siguiendo basicamente la pro-
puesta de Marshall, examinaré el desarrollo de la ciudadania a partir de la
afirmacién, primero, de los derechos civiles, a continuacion, de los dere-
chos politicos, y finalmente, de los derechos sociales. Aunque estos dere-
chos atin no se han garantizado cabalmente, han sido definidos e incluidos
con bastante acierto por las constituciones y la legislacion de varios paises
civilizados. A continuacién presentaré mis ideas sobre un cuarto derecho
ciudadano -los derechos republicanos- que han sido definidos durante €l
dltimo cuarto del siglo pasado, pero que ain necesitan ser transformados
en ley y efectivamente ejercidos. Definiré el derecho republicano como el
derecho de todo ciudadano a la res publica o al patrimonio publico, tanto el
patrimonio histérico, como el medioambiental o el econémico.

De hecho por patrimonio piblico me refiero a aquel que es de hecho
publico, es decir, de todos y para todos. Voy a intentar proponer de mane-
ra especial, dentro de los derechos republicanos, una definicién del dere-
cho al patrimonio putblico econémico, que puede entenderse como la re-
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serva de activos, pero que debe entenderse principalmente como la can-
tidad de recursos que son controlados por el Estado y las organizaciones
publicas no estatales. En el Siglo XX, a la vez que la res publica se ha
extendido largamente, recaudando entre un tercio y la mitad de los ingre-
sos de los paises, la codicia de individuos y grupos de personas por llegar
a conseguirla también ha aumentado, por lo que su proteccién se ha vuel-
to un imperativo historico. Este siglo ha sido a la vez el siglo de la demo-
cracia y de su afirmacion en todo el mundo. La democtacia implica la
afirmacion de la ciudadania producida a través de un complejo proceso
historico donde las tensiones entre el campo de lo pablico y de lo privado,
los valores republicanos, liberales y sociales, y entre los derechos indivi-
duales y colectivos, se resuelve.

Las 1deas republicanas precedieron a las liberales, tuvieron su origen
en el pensamiento romano y en Maquiavelo, aunque mas bien daban im-
portancia a los deberes ciudadanos y no a los derechos®. El socialismo
surgi6 mas tarde subrayando la importancia de los derechos sociales. Sin
embargo, cuando hoy se estan definiendo los derechos republicanos, la
condicion para el éxito del desafio que plantean los derechos ciudadanos
es combinar el enfoque socialista y el republicano.

1. Derechos: una conquista

El ciudadano es miembro de un estado-nacién, dispone de derechos yes
capaz de interferir en la produccién de la ley. La ley es, a su vez, la forma
bésica que adoptan las instituciones, es el sistema normativo de los dere-
chos y obligaciones de los ciudadanos. La ciudadania se amplia y se reafir-
ma cuando los individuos adquieren derechos y extienden su participacién
a la creacion de la ley. Por esta raz6n, los derechos ocupan la base a través
de la cual se erigen los conceptos de ley, estado y ciudadanta.

Los derechos ciudadanos son derechos que se han conquistado, son siem-
pre el resultado de un proceso histérico mediante el cual individuos, grupos
y naciones se han esforzado por conseguirlos y reafirmarlos. Nadie ha sido
mias enfitico o estado mds inspirado que Thering en afirmar esta idea: “to-
dos y cada uno de los derechos, ya sean derechos de personas o derechos

*Sobre el ciudadano republicano y el republicanismo. Ver Skinner (1978) y Pettit (1997).
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individuales, se reafirman tnicamente mediante una continua tendencia a
la lucha” (véase Inherin, 1872:15). Bobbio sigue en la misma linea*, adop-
tando una firme posicién contraria a la idea de los derechos naturales, y
postulando que los derechos surgen cuando pueden y deben hacerlo. Se
trata de derechos histéricos que emanan de continuas luchas politicas fra-
guadas a través del tiempo; los derechos aparecen en determinadas circuns-
tancias, relacionados con la defensa de nuevas libertades.

La batalla por los derechos ciudadanos es, en un primer momento, una
batalla librada por la burguesia y la clase media. En el Siglo XX, sin embar-
go, esta batalla se amplia y se convierte en una batalla en la que los pobres
10 solo se convierten en ciudadanos formales con derecho a voto, sino
cada vez mis en ciudadanos de hecho®. En este proceso, dos factores infor-
mativos son determinantes: la educacién y la libertad de prensa. Por otra
parte, la ciudadania es también una prictica, algo que una persona adquiere
cuando defiende sus propios derechos. Por ello, socidlogos y antropologos
resaltan la creciente importancia de los movimientos sociales en la cons-
truccién de la ciudadania, a través de la afirmacién que hacen de los dere-
chos sociales e individuales®. Este tipo de razonamiento puede aplicarse a
la obtencién de los derechos de los consumidores: defendiendo sus dere-
chos el consumidor se convierte a la vez en ciudadano’.

“Ver Bobbio (1992) vol. XVI

SHe llamado “contradiccion ciudadana” (citizenship contradiction) al problema politico origi-
nado por la existencia, en Brasil, de un gran namero de ciudadanos que tienen derecho a voto,

pero que no son conscientes de sus derechos politicos y sociales, ni de sus obligaciones. Ver
Bresser-Pereira (1996).

5Como observa Ruth Cardoso (1994:90): “Los derechos de los ciudadanos no han salido de
12 nada, tienen una historia, y se refieren a un concepto concreto. Sin embargo, este concepto
yano puede relacionarse con lo que sucede enla actualidad, porque esta s6lo basado en la idea
de los derechos individuales y hoy en dia, mediante Ia lucha de los movimientos sociales
suge el pleno reconocimiento de la existencia de derechos colectivos.” Sobre este tema ver

también Durham (1984) y Silva Telles (1994).salvo su dignidad civil”.

7Como sefiala Leticia Schwarz (1997:14), la oposicion entre el ciudadano y el consumidor es falsa:
“Mediante la defensa de sus derechos como consumidor, el individuo se convierte en ciudadano:
1a bandera que da inicioa la carrerala lleva la comprensién de los derechos del consumidor, incluso
sieste hecho se produce de una manera ncorrecta; los conflictos y las negociaciones son el camino;
pero si se cruza la linea de llegada, muchas personas sienten a salvo su dignidad cival”.
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En el andlisis clasico de Marshall sobre los derechos de los ciudadanos,
los derechos civiles fueron definidos en primer lugar, luego los politicos y
por ltimo los sociales (véase Marshall, 1950). Los dos primeros derechos
habfan sido conquistados por los ciudadanos y garantizados por el Estado,
aunque estaban directamente dirigidos contra él, mis precisamente, esta-
ban en contra de cualquier estado dominado o controlado por una oligar-
quia o una aristocracia®. En el Siglo XVIII, los contractualistas y las cortes
britinicas definieron los derechos civiles, que sentarian las bases del libera-
lismo; en el Siglo XIX, los demdcratas definieron los derechos politicos.
Estos dos tipos de derechos sentaron las bases de las democracias liberales
del Siglo XX. Mediante los derechos civiles los cudadanos conquistaron el
derecho ala libertad y la propiedad, frente a un estado caracterizado por ser
opresivo y déspota. Mediante los derechos politicos los ciudadanos con-
quistaron el derecho a voto y a la posibilidad de ser votados, asi pues de
participar del poder politico en contra de un estado oligirquico. Finalmen-
te, en la segunda mitad del Siglo XIX, los socialistas definieron los dere-
chos sociales, que se consolidaron en el Siglo XX incluyéndose en las cons-
tituciones y en las leyes de varios paises: ademas de ser liberales las demo-
cracias mas avanzadas se convirtieron a la vez en democracias sociales’.

Que los derechos civiles se hayan originado en contra del Estado parece
ser un hecho paraddjico: ¢Cé6mo puede el Estado garantizar unos derechos

8Formalmente, los derechos civiles no son sélo derechos que defienden del Estado, son también
los detechos de cada ciudadano contra el robo o ataque de otro ciudadana La ley penal, como ley
publica, estd onientada a garantizar los derechos civiles de los ciudadanos contra los delincuentes.
O, de un modo mias amplio, esti orientada a garantizar los derechos de los ciudadanos, de las
empresas y del mismo estado en contra de acciones delictivas.

"Este importante anilisis de Marshall ha sido objeto de varios tipos de criticas. Quizas la mas
importante sea la que presenta Reis (1990) siguiendo la linea del planteamiento de Klaus Offe.
Observa en la rervindicacion de los derechos sociales (un requisito funcional del cadicter propio del
capitalismo en el Estado de Bienestar), “... las practicas relacionadas con las politica sociales, en
lugar de representar una postura adicional y de alguna manera accidental adquirida por el Estado
en el proceso de desarrollo capitalista, cuyo mercado 16gico le resultaria extrafio, y de hecho actuaria
de contrapunto inherente y no comercial a esta 16gica..(1990:168 - subrayado por el autor)”. Sin
embargo, no existe ningiin caracter accidental en el analisis de Marshall, y el hecho de que los
derechos sociales son fundamentales para el capitalismo, como bien ha sefialado Offe (1994), no
hace desaparecer su caricter conquistador y tampoco la calidad de significa para el avance en el
proceso democritico. Un debate diferente es aquel sobre la relativa pérdida de funcionalidad de
estos derechos desde el momento en que el Estado de Bienestar entra en crisis.
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que van en su contra? La paradoja, sin embargo, se resuelve si observa-
mos que estos nuevos derechos van aparejados de nuevos estindares de
comportamiento entre los individuos. Cuando se definen nuevos dere-
chos estos cambian las relaciones de poder entre el Estado y la sociedad.

Los derechos aumentan el poder de los ciudadanos a la vez que redu-
cen el poder de las élites estatales. Esta paradoja se relaciona con la plan-
teada por Rousseau: cuando, a través de un contrato social, los ciudada-
nos ceden su libertad al Estado, adquieren una nueva libertad garantizada
por las leyes del Estado, las cuales son expresién de la voluntad general
soberana del pueblo'. El Estado, contra el que se retvindicaron estos
derechos, se caracterizaba por ser déspota y oligirquico. Una vez reafir-
mados estos derechos, los gobernantes perdieron cierto poder en relacion
a los ciudadanos, se freno al Estado déspota y oligirquico: la ciudadania
se reafirmaba historicamente'.

Aunque los derechos de los ciudadanos en defensa del Estado se han
respetado, al menos tedricamente, atin existe el problema para garantizar
los derechos humanos entre los ciudadanos, sobre todo en defensa de los
ricos y poderosos. Los derechos sociales apuntan a este aspecto. Pueden
entenderse como derechos de unos ciudadanos contra otros, st pensamos
pot ejemplo en los derechos de los trabajadores en relacién a sus empleadores.
Sin embargo, cuando pensamos en los derechos sociales como el derecho a
la supervivencia, la educacion, la cultura, la sanidad; todos estos son dere-
chos en defensa de la sociedad civil y su estado correspondiente™ Si la
sociedad posee los recursos materiales necesarios para satisfacer tales nece-
sidades, entonces estas se convierten en derechos.

1Mediante el contrato social, el cual establece la base del poder soberano del Estado, segin
Rousseau (1775:244) “* Todo aquel que se entrega a los demds, no se entrega a nadie; y como
cada miembro adquiere el mismo derecho al que renuncia, se gana lo que equivale a lo que se
pierde, y también mas poder para mantener lo que ya se posee”.

11Como observa Ferreira Filho (1972:74): “La inmemorial experiencia es que el poder tiende
al abuso, y que esto sélo puede ser evitado, o al menos obstaculizado, cuando el Estado se
somete a la ley acatando un estatuto judicial supetior a él, se traduce en el Estado de Derecho.
Los derechos civiles han sentado las bases de regimenes politicos, los derechos politicos han
sentado las bases de regimenes democriticos, y los derechos sociales han sentado las bases de
regimenes socialdemocratas”.

12
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En el Gltimo cuarto del Siglo XX aparece un cuarto tipo de derecho: el
derecho de los ciudadanos al patrimonio publico, que de hecho les perte-
nezca y que sean para todos. Este trabajo se centrard en este nuevo tipo
de derechos, a los que proponemos dar el nombre de “derechos republi-
canos”, o los derechos de los ciudadanos que los defienden en contra de
aquellos que intentan apropiarse, de manera individual, de los bienes que
pertenecen o deben pertenecer a todos.

Daré mucha importancia a una de las categorias de este tipo de dere-
chos: el derecho a la res publica, o al patrimonio econémico publico®. Po-
driamos decir, desde un punto de vista no historico, que estos derechos
han existido siempre, aunque sélo recientemente han empezado a ser un
tema prioritario. Esta serie de derechos va a merecer cada vez mas la
atencion de fildsofos politicos y juristas.

Sin embargo, antes de pasar a un examen mas detallado de los dere-
chos al patrimonio publico, es necesario que distingamos los derechos
republicanos de los otros derechos, no sélo desde un punto de vista histo-
tico, sino también logico.

2Utilizo el término sociedad civil en su sentido tradicional, como soctedad organizada y sope-
sada segln las fuerzas politicas que poseen los mndividuos o grupos, dada su organtzacién,
riqueza O conocimiento, y no como grupo de organizaciones sin 4nimo de lucro. En los
ultimos tiempos, dado el valor creciente de organizaciones no estatales (sin animo de lucro), es
también muy comun este segundo significado. A menudo la sociedad civil se opone al estado.
Esta oposicion, sin embatgo, sélo tiene sentido cuando el gobierno, que es quien se ocupa de
la direcc16n del Estado, pierde su legitimidad. Normalmente la sociedad civil y el Estado son
dos caras de la misma moneda: el gobierno representa la sociedad civil dentro del Estado.

¥ Agradezco a Guillermo O’Donnell su sugerencia en Hamar a estos derechos “derechos
republicanos” en lugar de derechos puiblicos. En un principio pensé en utilizar la expresién
‘derechos publicos’, que se diferenciarian de la expresién “derecho pablico™ (en su oposicién
al derecho privado) ya que se utilizaria siempre en plural. Sin embargo, esta expresién podria
levar equivocos, y en cambio, “detechos republicanos” es una expresion nueva, que permite
identificar unos derechos que también son nuevos.

13
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2. Lo publico y lo privado

Habermas considera que el analisis del concepto de ciudadania de
Marshall, que incluye tres tipos de derechos ciudadanos (a los que le hemos
afiadido un cuarto, el republicano) “forma parte de una tendencia muy
extendida 2 la que los socidlogos llaman inclusion. En una sociedad cada
vez mas diferenciada, un numero cada vez mas elevado de personas ad-
quiere mas derechos inclusivos para acceder y participar en un mayor
nimero de subsistemas” (Habermas, 1992:78). Pero advierte que el ana-
lisis de Marshall explica una historia lineal que no hace hincapié en la
central importancia que desempefian los derechos politicos para la ciuda-
dania, y los sitGa al mismo nivel que los otros derechos. El autor finaliza
citando su teoria de accién comunicativa en la que la democracia tiene
una funcién determinante: “De hecho, s6lo los derechos de participacion
politica fundamentan el marco legal de los derechos reflexivos y auto
referidos de los ciudadanos. Las libertades negativas y los derechos socia-
les pueden, en comparacion, ser concedidos por una autoridad paternalista.
En principio, el Estado constitucional y el Estado de Bienestar son posi-
bles sin una democracia” (Habermas, 1992:504).

En la segunda mitad del Siglo XX, los derechos civiles, politicos y
sociales se unian bajo el nombre de derechos del hombre o derechos hu-
manos. La Declaracién Universal de los Detechos Humanos de 1948 pos-
tulé la validez universal de estos derechos, que se positivizan, en el ambi-
to internacional, con las clausulas y otros tratados de interés de 1966
(genocidio, torturas). En términos abstractos, los derechos humanos y los
derechos del hombre son sinonimos: engloban todos los derechos. Sin
embargo, en términos historicos, veremos que la idea de derechos huma-
nos aparecié y se identificaba en los afios setenta, sobre todo vinculada
con los derechos civiles, como una reaccién en contra de los regimenes
autoritarios extendidos en muchos paises en vias de desarrollo.

Desde los afios treinta, la atencion se ha centrado en los derechos
sociales. Los derechos civiles y politicos se consideraban asegurados, o al
menos derechos “formales”, fruto de una “democracia formal”, que se
materializarian o cobrarian forma cuando se defendieran los derechos
sociales. Fsta era la clésica posicion de los partidos de izquierda hasta los
afios sesenta. Sin embargo, en los sesenta y setenta, cuando los regimenes

14
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de derechas se apoderaron del gobierno en muchos paises, sobre todo en
América Latina, y se empezaron a violar los derechos civiles y politicos,
la 1zquierda se vio forzada a revisar su posicion.

La violencia del Estado contra los politicos de izquierdas, muchos de
ellos pertenecientes a la clase media, la tortura y el asesinato, demandé
reconocer no solo la expresion de los derechos politicos en democracia,
sino también de los derechos civiles. Por otra parte, fue manifiesto que
los derechos civiles debian tomarse en consideracién y ampliarse a los
mas pobres y desfavorecidos'. .

Una vez que se hubo restablecido la democracia muchos de estos pai-
ses, cada vez fue mds evidente para los grupos demécratas, que en la
sociedad no sélo estaban en juego los derechos humanos de los adversa-
110s politicos a los regimenes autoritarios. Era también necesario defen-
der los derechos civiles de los pobres, los méis débiles, oprimidos, y victi-
mas de la exclusion social®.

En los afios setenta y ochenta, la Iglesia Catélica jugd un rol funda-
mental en América Latina en la defensa de los derechos civiles, o en un
sentido mas amplio, de los derechos humanos, tanto de los adversarios
politicos, como de los desposeidos y oprimidos’. Al mismo tiempo, la
sociedad civil organizada, y de manera especial las organizaciones publi-
cas no estatales, alcanzaron una gran importancia en la defensa de los

"“Segiin Jelin y Hershberg (1996:3): ‘Mientras, anteriormente era normal diferenciar entre
derechos civiles, politicos y sociales, y conceptualizar la ciudadania en términos de derechos
sociales, en los afios ochenta los derechos humanos y civiles basicos ya no podian ser descui-
dados o dados por sentado. En vez de eso, estos se convirtieron en el centro de un activismo
politico y de preocupacién intelectual”.

**Por ejemplo, seglin Benedito Domingos Mariano, miembro de la policia de Sao Paulo, la
victima de una tortura es normalmente hombre, negro, pobre y vive en la periferia (Folha de
S. Paulo, 1 de enero 1997).

“En lo que se refiere a Brasil, el principal documento que trata este tema proviene de la

Archidiéeesis de Sao Paulo (1995) Brasil: Nunca Mais. Ver también Paulo Sérgio Pinheiro y
Exric Braun (1986).
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derechos humanos?’, a la vez que los medios de comunicacién asumian
una posicién cada vez mas estratégica en el asunto'®.

Aunque las ideas autoritarias ain estin muy presentes en una parte
considerable de la poblacién de los paises en vias de desarrollo, los dere-
chos humanos de los pobres y desposeidos, empezando por el derecho a
la vida y al respeto, fueron revalorados al mismo tiempo que los valores
democriticos se reivindicaban®. Los derechos sociales siguieron siendo
importantes, pero la exacerbada atencién sobre ellos les restd legitimi-
dad, ya que se basaban, por un lado, en la idea erronea que afirmaba que
los derechos civiles estaban ya conquistados por todas las personas -aun
cuando en realidad sélo era la conquista de una élite-, y por otro lado,
también se basaban en el imparcial punto de vista que afirmaba que los
derechos civiles solo estarfan garantizados cuando también lo estuvieran
los sociales®™.

7 A las instituciones piblicas no estatales se les llama erréneamente organizaciones sin ini-
mo de lucro. Las organizaciones sin 4nimo de lucro del Tercer Sector incluyen asociaciones,
que son corporativas. Las organizaciones piiblicas no estatales son organizaciones dirigidas
al interés puablico. Las organizaciones no gubernamentales, las ONGs, son una forma de
organizaci6n pablica no estatal, pero las organizaciones benéficas, las fundaciones y las uni-
versidades “privadas” sin animo de lucro también estin incluidas en el concepto de propie-
dad piiblica no estatal. ‘

18_os trabajos de Gilberto Dimenstein, en Guerra dos Meninos (1996) tienen vital impor-
tancia. Estos trabajos fueron recogidos y resumidos en Dimenstein (1996). El prélogo de
este libro, escrito por Paulo Sergio Pinheiro, tiene un titulo significativo: “El Pasado no ha
Muerto: Adn no es Pasado”.

1Fsta actitud autoritaria se define a si misma en la falta de indignacién ante las acciones
violentas contra los derechos humanos en los sectores marginados, o incluso el apoyo de
dichas acciones desde sectores importantes de la sociedad. Nancy Cardia (1994), aportando
una investigacion en la falta de rechazo por parte de los marginados socialmente en contra de
1a violencia, considera al problema un caso de “exclusién moral de los grupos considerados
marginados de la sociedad”, en una situacién de ausencia de poder de los gobernados en
contra de los gobernantes, de alienacién respecto del proceso de produccion de 1a ley, de
ignorancia respecto del significado de los derechos civiles y politicos, y de falta de canales de
acceso a los mecanismos de proteccion de la ley.

2Sin embargo, el debate sobre los derechos individuales y sociales continiia abierto, en base
ala discusion de las ideas de libertad y solidaridad. Ver Oliveira (1996).
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3. ¢Derechos humanos contradictorios?

Mientras el liberalismo clisico considera los derechos civiles como
algo “negativo” en tanto el Estado no deberfa interferir en la libertad y la
propiedad de los ciudadanos, 2 menos que esta sea dafiina, los derechos
politicos y sociales requieren una accién “positiva” por parte del Estado.
Conceptualmente la libertad tiene dos caras: el concepto negativo de li-
bertad esti relacionado con los derechos civiles y el liberalismo, mientras
el concepto positivo de libertad est4 relacionado con la democracia en el
caso de derechos politicos, al socialismo en el caso de los derechos civi-
les, y a toda la ciudadania en el caso de los derechos republicanos.

La libertad negativa es la libertad de, mientras que la libertad positiva
es la libertad para. Los ciudadanos tienen la libertad negativa de no sufrir
restricciones o interferencias en lo que se refiere a la persecucion de sus
intereses y deseos legitimos; y tienen la libertad positiva para participar
en el gobierno, compartir la bonanza puablica, y asegurase que aquello que
se ha decidido como publico se haga efectivamente. Esta distincién, que
debe su formulacién actual a Isaiah Berlin (1958), aunque interesante, es
también relativa®. De hecho, con el fin de garantizar los derechos civiles,
la acci6n positiva del Estado es también necesaria, aunque implique cos-
tes administrativos y derechos sociales. El aparato clasico (o liberal) del
Estado -el Parlamento, las Cortes, la Policia, y el Ejército- existe para
garantizar los derechos civiles, de la misma forma en que el aparato social
del Estado, expresado en sus departamentos de Seguridad Social, Educa-
cibn, Sanidad, y Cultura, existen para garantizar los derechos sociales?.
“La libertad positiva”, como observa Tétreault, “es la libertad de la esfe-
ra publica”. Es un derecho para comprometerse en la vida politica

*La formulacién clasica de esta distincién se la debemos a Benjamin Constant (1814) en la
Segunda Parte, Capitulo VI, quien escribe sobre ‘% Lberté des anciens et la liberté des modernes”,
Berlin escribi6 en 1958 un ensayo sobre estos dos conceptos de la libertad, en el momento
algido del conflicto ideoldgico entre liberales y marxistas. A pesar de saber el equilibrio entre
los dos tipos de libertad es necesario, el autor, representante del liberalismo, elogié la libertad
negativa y subrayo los riesgos de la libertad positiva, que a veces oculta de manera engafiosa
una brutal tirania (1969:131).

ZPara una critica de la teoria que clastfica los derechos de acuerdo con sus prescripciones

positivas o negativas Ver Lindgren Alves (1994).
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(Tétreault, 1998:277). La libertad positiva implica un planteamiento re-
publicano de la politica sin el cual la libertad negativa y proteccion de los
derechos civiles no setfa posible.

Mientras los derechos civiles son derechos individuales, que protegen
a los individuos egoistamente cuando ellos buscan su propio beneficio,
los derechos republicanos son derechos colectivos en el sentido que pro-
tegen a la colectividad que, a su vez, es también capaz de actuar de acuer-
do con principios de solidaridad en relacion al interés publico. A la vez,
los derechos republicanos son también derechos individuales en el senti-
do que cada individuo es portador de ellos.

Considerando una escala que va desde lo privado hacia lo publico,
desde el interés individual al colectivo, tendriamos derechos politicos y
sociales entre los derechos civiles y republicanos. Todos y cada uno de
estos derechos son fundamentales, y no existe ninguna jerarquia entre
ellos, pero siempre se mantiene la tensién entre lo civil y lo civico, entre
el ciudadano liberal que protege su propio interés, y el ciudadano republi-
cano que protege el interés general.

Esta diferencia entre derechos individuales y colectivos es relativa.
Los derechos individuales solo pueden ser garantizados en una sociedad
donde la accién colectiva es eficaz a la hora de crear instituciones libera-
les y democraticas, y fortalezcan estos derechos. Por otra parte, los dere-
chos colectivos, cuya defensa requiere directamente de una accion colec-
tiva y una actitud compasiva y solidaria hacia los perjudicados, son a la
vez los derechos de cada uno de los ciudadanos.

4. Tres derechos republicanos

La aparicién de los derechos republicanos esta relacionada con el pro-
ceso de democratizacién, que el Siglo XX se ha convertido en la forma
politica mas extendida por el mundo. La democracia se ha vuelto un “va-
lor universal” (véase Coutinho, 1980) que exige a los ciudadanos un ma-
yor interés por los asuntos publicos.
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‘Mientras la lucha por los derechos humanos cobraba mayor importancia en
la segunda mitad del Siglo XX, se produjo a la vez la aparicién de un gran
ntiimero de nuevos derechos. Los documentos de las Naciones Unidas empeza-
ban a referirse a “los derechos de tercera generacién” que inclufan el derecho a
la solidaridad, paz y desarrollo econémico. De entre estos derechos difusos o de
tercera generacion, algunos de ellos se hicieron mas especificos como resultado
de los movimientos sociales, gracias a ellos ganaron fuerza y la posibilidad de
convertir estos derechos en ley se convirtié en una realidad®. Sin embargo,
como observa Bobbio, estos derechos “constituyen una categoria que es ain
muy imprecisa y heterogénea”. Son aspiraciones mas que derechos.

Sin embargo, no es asi en el caso de los derechos republicanos, que
pueden ser reducidos a una tematica comun: de la misma forma en que
los ciudadanos tiene derecho a la libertad y a la propiedad (derechos civi-
les), a votar y a ser votados (derechos politicos), a la educacion, la sani-
dad y la cultura (derechos sociales), ellos mismos tienen derecho a que la
res publica siga existiendo y sirviendo a todos(derechos republicanos),
mas que ser apropiada por grupos pattimonialistas o corporativistas, que
actuan en la sociedad como “buscadores de rentas” (rent-seeking agents).

La amenaza contra de los derechos republicanos se inicia tanto con la idea
patrimonialista del Estado -que confunde el patrimonio publico con en patn-
monio individual o familiar- como en la perspectiva corporativa, que confun-
de el patrimonio del Estado con el de algunos grupos de interés corporatvo y
organizado. Individuos patrimonialistas y grupos corporativistas son free-riders,
agentes que esperando que la mayoria no actiie como ellos, no vacilan -de
manera individual en el caso de los patrimonialistas, o colectivamente en el
caso de los corporativistas- a la hora de privatizar u opnimir al Estado de
acuerdo con sus beneficios. Un ejemplo de esta logica son los criminales y
derechos del violador [de leyes] que, conociendo las leyes que forman la vida
social, saben que si todos transgreden la ley, el sistena legal perdera su efica-
cia y el desorden se extendera. Sin embargo, como la mayoria obedece la ley,
estos agentes saben que siempre pueden actuar en su propio beneficio
como free-riders.

2Los derechos de primera generacion serian los derechos civiles y politicos, y los de segunda
serian los derechos sociales.

#Ver Bobbto (1992) Vol. XIV
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dria que ser mis eficaz asumiendo una estrategia de gestién administrati-
va¥. Dentro de este proceso “refundador” existe una idea clara: la protec-
ci6n de los derechos republicanos es una tarea indispensable. Sin embargo,
para proteger la res publica es necesario alcanzar una conceptualizacién his-
torica mas ajustada de estos nuevos derechos y de su significado.

6. Derechos republicanos e interés publico

Sin una clara nocién de lo que significa el interés publico es imposible
definir la res publica. La corrupcién y el nepotismo representan claras
ofensas a la res publica. 1a manera “clasica” de defender la res publica a
través de las leyes, de los sistemas de auditoria y las revisiones parlamen-
tarias contra la corrupcion en las adquisiciones publicas, la evasién de
impuestos y el nepotismo. El derecho penal intenta prohibir y castigar la
corrupcion; la ley administrativa y sus procedimientos (por ejemplo, un
examen publico para la prestacién del servicio civil) intentan controlar la
corrupcion, la evasion de impuestos, eliminar el nepotismo.

Existen, sin embargo, otro tipo de violaciones al derecho de la res pu-
blica que son igual de serias o incluso peores, pero que no son tan eviden-
tes. Todas estan relacionadas con las politicas del Estado que intentan ser
politicas publicas, pero que en realidad defienden intereses privados
indefendibles.

En primer lugar, las politicas econémicas proporcionan, en ocasiones,
una gran cantidad de ventajas estatales a algunas compafiias o a mdivi-
duos -como por ejemplo subsidios, exenciones fiscales y protecciones
contra la competencia- sin ninguna justificacién econémica. Aunque es
dificil distinguir las transferencias legitimas de las ilegitimas, en todos los
paises se producen claros abusos de poder.

En segundo lugar, las politicas sociales proporcionan muy a menudo

una serie de beneficios y protegen el estatus social de grupos e individuos
que forman principalmente parte de la clase media, que tiene un gran

**Ver Bresser-Pereira (1996). Sobre la administracién de direccion piiblica existe una biblio-
grafia mas amplia, la mayor parte bajo el nombre de “nueva administracién pablica”.
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