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A questdo da burocracia ou da tecnoburocracia transformou-se em um dos temas
centrais do nosso tempo. Envolve questdes fundamentais, como a natureza das
relagdes de producdo nas grandes organizacdes burocraticas e em particular no
Estado moderno, a forma de apropriagdo e utilizagdo do excedente econdmico, o
sistema de coordenacdao econdmica, a natureza de classe da tecnoburocracia, o
carater do Estado, as ideologias implicitas. Estas questdes teoricas, porém, na
medida em que dizem respeito a propria estrutura de poder das sociedades
contemporaneas, sao ideologicamente conturbadas. Alguns fazem a apologia da
tecnoburocracia, outros a denunciam e outros ainda a ocultam, negando seu
significado histérico novo. Ocultar a tecnoburocracia ¢ uma forma indireta de
defendé-la. Atende aos interesses da propria tecnoburocracia, que, em sua
qualidade de classe ascendente, prefere minimizar sua importancia. E
complementa o trabalho dos seus proprios idedlogos, que fazem sua apologia em
nome da técnica, da administragao racional, da eficiéncia, do ideal meritocratico.
Denuncié-la, pode atender aos interesses dos trabalhadores, na medida em que a
tecnoburocracia pretenda se identificar com o socialismo. Mas pode também
servir a burguesia como arma de combate ao socialismo, por ela sempre
identificado com o estatismo.
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A clara consciéncia destas armadilhas ideologicas €, portanto, o primeiro
requisito para o debate académico em torno do tema da tecnoburocracia. Este
debate ganha agora em qualidade e dimensao com a critica que Luiz Antonio de
O. Lima e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo fizeram as minhas “Notas
introdutérias a0 modo tecnoburocratico ou estatal de produgdo”.! O desafio
representado por essa critica, que concluiu afirmando peremptoriamente que o
autor “ndo conseguiu satisfazer as exigéncias cientificas colocadas pelos
problemas que se dispde a enfrentar”” estimularam minha réplica. Embora
desconfie quando ougo alguém falar com tanta seguranga em nome da ciéncia
sobre temas tdo controversos, como a critica partia de dois economistas dignos do
maior respeito, ofereco agora minha resposta. Devemos, entretanto, a0 mesmo
tempo que discutimos os problemas teodricos objetivos, nao perder de vista suas
implicagdes ideologicas.

A critica de Lima e Belluzzo caracteriza-se nao s6 por seu radicalismo em
negar, mas também por sua incapacidade de afirmar. Meus criticos negam
terminantemente a emergéncia de um novo modo de producdo e para isso vao
usar trés ou quatro argumentos que analisarei em seguida. Mas, ao fazer essa
negacdo, deixam sem resposta todos os problemas cuja solug¢do tedrica procuro
encaminhar através da definigdo do modo de produgdo estatal. Afinal, como
caracterizar as relacdes de produgdo hoje existentes na Unido Soviética?
Continuam capitalistas, apesar de haver desaparecido a propriedade privada dos
meios de producdo, apesar de a burguesia ter sido substituida pela
tecnoburocracia na sua qualidade de classe dominante, apesar de a mais-valia ter
dado aos ordenados como forma de apropriacao privada do excedente, apesar de a
coordenagdo do sistema economico ter deixado de ser realizada pelo mercado
para ser feita pelo plano ou pela administragdo estatal? E quando examinamos
formacdes sociais ainda dominantemente capitalistas e desenvolvidas, como a
norte-americana ou a francesa, ou subdesenvolvidas e dependentes, como a
brasileira, a egipcia ou a coreana do sul, sera que podemos compreender estas
formacgoes sociais apenas com a utilizacdo do conceito de modo capitalista de
producao? Ainda que no Brasil esse seja o0 modo de producdo dominante,
poderemos alcangar um minimo de entendimento sobre o processo econdmico
politico e social brasileiro dos ultimos decénios sem tentar um equacionamento

1

! Este trabalho foi publicado em Estudos CEBBAP n. 20, abr.-jun. 1977 e constitui a
segunda parte deste livro.
? Luiz Antonio de O. Lima e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo. “Capitalismo e os limites

da burocracia,” Temas, n. 3, Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1978, Sdo Paulo, e
também o Capitulo XVII deste livro.
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teorico rigoroso da tecnoburocracia e do Estado? Meus criticos nao fazem
qualquer referéncia a esses problemas.

Por outro lado, assinalo a falta de uma perspectiva realmente historica na
utilizacdo dos conceitos. Partindo do fato de que utilizo conceitos marxistas,
como o de modo de producdo, os professores Lima e Belluzzo imaginam poder
limitar sua critica @ minha pretendida infidelidade ao grande pensador, ndo sendo
necessario analisar a realidade social que nos cerca na segunda metade do século
XX. Ora, ainda que minha posi¢cdo pessoal seja a de rejeitar qualquer tipo de
ortodoxia, creio que nao sera dificil demonstrar que utilizei os conceitos e, o que
¢ mais importante, o0 método de Marx, de forma adequada. Obviamente utilizei
esses conceitos € o método para analisar uma realidade historica diferente daquela
conhecida por Marx, mas ¢ exatamente neste ponto que reside a forca do
materialismo historico e dialético: em sua capacidade de fornecer instrumentos
para a interpretacdo de novas situagdes historicas. O materialismo histérico nao
foi formulado para que repitamos a interpretagdo que Marx deu para a histéria
que ele proprio conheceu, mas para que sejamos capazes de enfrentar com
imaginacao e rigor cientifico os desafios representados pelos fatos novos.

E ¢, alids, em relacdo ao método que meus criticos se revelaram mais
limitados em sua critica. Conforme verificamos no transcorrer desta analise, a
rigidez e a tendéncia linear de seu pensamento ¢ evidente. Ao invés de procurar
compreender o carater intrinsecamente contraditorio dos fendmenos sociais € 0
carater dialético de nosso conhecimento desses fendmenos, apegam-se a relagdes
lineares de causa e efeito, que realmente Levam a um tipo de analise logico-
formal. Por outro lado, durante toda a sua critica utilizam conceitos do modo de
producao capitalista para examinar € negar a emergéncia de outro modo. Ora, na
medida em que meus criticos se vestem com essas camisas-de-for¢a
metodologicas, ¢ 6bvio que ndo poderdo caminhar muito longe em seu raciocinio.
Presos na armadilha dos silogismos, em que as conclusdes ja estdo implicitos nas
premissas, ndo serdao capazes de realizar o salto tedrico que lhes permita
descortinar uma nova realidade histdrica.
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No campo substantivo, suas criticas dizem respeito a trés pontos: a
natureza do capital e o conceito de propriedade, o cardter da concorréncia
capitalista e o conceito de excedente. O primeiro dos problemas ¢ obviamente o
mais importante e serd analisado inicialmente.

Em meu trabalho, sustento que o capital, ou seja, a relagdo de produgao
capitalista, pode ser definida como a propriedade privada dos meios de producao
pela burguesia. Esta ¢ obviamente uma defini¢do parcial, mas aponta alguns
elementos essenciais do capital. Quando Marx fala em capital variavel e em
capital constante, ou quando se refere a capital-dinheiro e a capital-mercadoria,
pode-se imaginar que ele esteja dando ao capital um carater material. Na verdade,
o capital, alids como a propria mercadoria, € para ele sempre um processo € uma
relacdo de producdo. Em suas proprias palavras: “o capital ndo ¢ uma coisa, mas
uma relagdo social entre pessoas, efetivada através de coisas”.’ Ora, no modo
estatal de produgdo, a propriedade privada dos meios de producdo desaparece.
Desaparece, portanto, o proprio capital. Restam obviamente os meios de
producdo. Sua apropriacdo, entretanto, ao invés de ser privada, € coletiva e tem
sempre como intermediaria a organizagdo burocratica estatal. Os tecnoburocratas
sdo coletivamente proprietarios do Estado que, por sua vez, controla ou ¢
proprietario dos meios de produgdo. Nenhum tecnoburocrata pode afirmar que ¢€,
individualmente, proprietdrio da organizagdo burocratica estatal ou das
organizagdes menores, nem pode afirmar que possui uma percentagem
determinada dessa organizacdo. Por isso, a natureza da relagdo de producao
tecnoburocratica ou organizacional ¢ intrinsecamente diversa da capitalista.
Enquanto no capitalismo hé o capital, no estatismo ha a “organizacao”, nome que
sugiro para a relagdo de producdo tecnoburocratica. Enquanto no capitalismo o
burgués busca sempre acumular capital, o tecnoburocrata procura sempre
expandir, e a apropriagdo privada do excedente se realiza através do mecanismo
de mais-valia, no modo estatal ela se realiza através da obten¢do de ordenados
diretos e indiretos cada vez maiores, tanto mais elevados quanto mais se expandir
a organizacao burocratica. Enquanto no capitalismo a mais-valia se distribui entre
os capitalistas de acordo com o capital de que cada um ¢é proprietario, no
estatismo os ordenados sdao definidos em fungdo da posi¢ao do tecnoburocrata na
hierarquia organizacional. Enquanto no capitalismo a mais-valia ¢ fonte nao

1.
3 Marx, Karl. O Capital. Rio de janeiro, Civiliza¢ao Brasileira, 1969, Livro I, p. 885.
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apenas de consumo de luxo, mas também de acumulacdo de capital, a acumulagao
de meios de producao no modo estatal ¢ realizada pelo proprio Estado, que retira
da produgdo corrente uma parcela em forma de “lucro” ou de “poupanga” estatal;
os ordenados sdo utilizados pelos tecnoburocratas apenas para consumo.

Lima e Belluzzo, embora adotando o conceito de capital como relagao de
producdo, consideram a definicdo de capital por mim adotada restritiva,
imaginando poder existir capital sem que haja a propriedade privada dos meios de
producdo. Na verdade, ndo chegam em nenhum momento a afirmar textualmente
que o capital ndo ¢ necessariamente um tipo de apropriagdo “privada”, preferindo
insistir no 6bvio cardter “social” do capital e em negar o carater “individual”
desse capital. Para isto, trazem ao texto extensas citagdes de Marx, em que este
fala do surgimento das sociedades por acdes.

O capital que, por sua natureza, assenta sobre o modo social de producdo e supde a
concentragdo social de meios de produgdo e de forgas de trabalho, assume entdo
diretamente a forma de capital social (capital de individuos diretamente associados) em
oposi¢do ao capital privado, e as empresas passam a ser sociais em contraste com as
empresas privadas. E a aboli¢do do capital como propriedade privada dentro dos limites
do proprio modo capitalista de produgio.*

Ora, ha aqui uma enorme confusdo. Lima e Belluzzo confundem
propriedade individual com propriedade privada (ou “particular”, na tradugdo
espanhola citada pelos dois criticos) utilizando para isto um texto de Marx em
que ele usou imprecisamente a expressao propriedade privada. A sociedade por
acoes elimina a propriedade privada individual, o controle efetivo e direto do
patrao sobre seus trabalhadores e meios de produgdo, forma a relagdo capitalista
impessoal. Mas a propriedade privada do capitalista sobre uma quota-parte do
capital continua a existir, e seus direitos a divisdo dos lucros obtidos permanecem
intocados. Trata-se, pois, de uma propriedade privada associativa. J& no modo
estatal de producao, a propriedade da organizacao deixa de ser privada, muda de
natureza, passa a ser coletiva para os tecnoburocratas. E os tecnoburocratas serdo
mais ou menos proprietarios na medida em que tenham maior ou menor poder, na
medida em que se situem em nivel mais elevado ou mais baixo da hierarquia

1.
* Idem, Livro I, p. 505.
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organizacional. Entretanto, se a propriedade tecnoburocratica pode ser chamada
de coletiva, porque ¢ a classe dos tecnoburocratas que, através do controle do
Estado, a assume, ndao se podendo dizer qual é a quota-parte de cada
tecnoburocrata, isto nao quer dizer que ela seja comum ou geral. A propriedade
comum, de todo o povo, ¢ a propriedade socialista.

A sociedade por agdes, portanto, ¢ ainda uma institui¢do estritamente
capitalista, enquanto a organizag¢do produtiva estatal, na qual desapareceram os
acionistas, restando apenas os tecnoburocratas, deixou de ser capitalista. Mas,
para Marx, mesmo as sociedades por a¢des, em que houve a “transformacdo do
capitalista ativo em mero dirigente, administrador do capital alheio”,” ja sdo
formas de transi¢dao para um novo modo de producao. Embora no tempo de Marx
seja ainda um capitalista ativo que dirija a sociedade andnima, “este resultado do
desenvolvimento méaximo da producdo capitalista é uma fase transitoria (...).° E

depois de referir-se as cooperativas de trabalhadores, conclui:

tanto as empresas capitalistas por acdes quanto as cooperativas industriais dos
trabalhadores, devem ser consideradas formas de transicdo entre o modo capitalista de
producdo e o modo associado, com a diferenca que, num caso, a contradigdo é superada
negativamente e, no outro, de maneira positiva. ’

Nestes termos, se a sociedade por agoes ja ¢ uma forma de transi¢do, se
nela o modo de producdo capitalista, ao mesmo tempo que chega ao seu auge,
contraditoriamente comec¢a a desaparecer ou a desfigurar-se, ¢ 6bvio que nas
formas de producdo tecnoburocraticas, em que os capitalistas desapareceram,
devemos tratar de definir as novas relagdes de produgdo emergentes e, por
conseguinte, as novas relacoes de propriedade.

A incompreensdao do conceito de propriedade, entretanto, leva Belluzzo e
Lima a afirmarem que insisto “em definir as relagdes de producao capitalista pela
propriedade juridica e ndo sobre a forma de apropriacdo do capital sobre o
trabalho coletivo, que se instaura definitivamente apenas com a instalagdo da
grande industria”.® Os dois criticos ndo desconhecem o conceito de propriedade

1.
> Idem, ibidem.

¢ Idem, ibidem.

7 Idem, p. 509

¥ Lima e Beluzzo, op. cit., p. 107
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em Marx, mas, ao insistirem em confundir no meu trabalho o conceito de
propriedade com seu aspecto juridico, revelam que na realidade, quando se
colocam a examinar um problema concreto, 0s conceitos ndo estdo perfeitamente
claros para eles. A propriedade, para Marx, ¢ sempre uma relagdo social entre
individuos e condi¢des naturais de trabalho. Ha um aspecto juridico na
propriedade que levou Marx, no prefacio de Contribuicdo a critica de Economia
Politica a afirmar, de passagem, que as relagdes de propriedade ndao sdo mais do
que a expressao juridica das relagcdes de producao.’ Provavelmente, baseados no
célebre prefacio de Marx, Lima e Belluzzo, embora reconhecendo o carater mais
amplo do conceito de propriedade, acabam sempre falando em propriedade
juridica, para sugerir que eu esteja confundindo relagdo de producdo com seu
aspecto juridico. Ora, existe ai uma evidente imprecisdo em relacdo ao conceito
de propriedade de Marx. E ja que estamos utilizando um instrumental teorico
marxista para compreender um fendmeno novo na histéria — o modo de
producao estatal — devemos tratar de nos por em acordo sobre esse instrumento
teorico.

Marx definiu propriedade especialmente em seu trabalho sobre as
formacdes pré-capitalistas. Nesse texto fundamental, Marx ¢ muito claro ao
conceituar propriedade como uma relagao social de produgdo real através da qual
os homens tomam posse dos bens materiais, € ndo como um simples aspecto
juridico da rela¢ao de producdo. Em suas palavras: “propriedade, portanto, nao
significa originariamente outra coisa sendo o comportamento do homem com suas
condigdes naturais de produgdo como sendo condigdes pertencentes a ele, suas,
pressupostas juntamente com sua propria existéncia.'” Para Marx, portanto, e ao
contrario do que acontece no sistema juridico moderno, propriedade nao se
distingue de posse. Propriedade ndo ¢ o aspecto juridico, formal, da apropriacao,
enquanto a posse corresponderia a apropriacdo de fato. Propriedade ¢ a propria
relacdo de producdo, quando se quer dar énfase, na relacdo de producdo, a
apropriacdo dos bens materiais. Ou, em outras palavras, a propriedade ¢ o
elemento essencial e real das relagdes de producao, na medida em que define
socialmente a apropriagcdo dos meios de producao.

Por isso, da mesma forma que Marx afirma que para cada modo de
producdo existe uma respectiva relacdo de producdo, existe também uma

1

? Marx, Karl. Contribucién a la critica de la Economia Politica. Buenos Aires, Editions
Estudio, 1970. p. 9.

' Marx, Karl. Elementos Fundamentales para la critica de Economia Politica (Borrador)
1857-1858. Buenos Aires, Siglo Veinteuno Argentina Editores, 1971. p. 452.
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correspondente forma de propriedade. A propriedade possui uma forma
comunitaria primitiva, ou asiatica, ou eslava, ou germanica, ou antiga, ou feudal,
ou capitalista, dependendo do carater das relagdes de producao.

Nao ha nenhuma “nominag¢do” nessa forma de compreender a propriedade
e relaciona-la com as respectivas relagdes de producao, mas a simples verificagao
da interdependéncia entre os conceitos de modo de produgao, relagdao de producao
e propriedade. Nao ¢ por acaso que Marx, nas Formas que precedem a produgdo
capitalista, utiliza sistematicamente o conceito de propriedade para identificar os
diversos modos de produgdo. Praticamente repetindo sua definicdo de
propriedade, afirma ele: “propriedade significa, portanto, originalmente — tanto
em sua forma asidtica, quanto eslava, antiga, germanica — o comportamento do
sujeito que trabalha (produtor) (o que se reproduz), com as condigdes de sua
producao ou reprodu¢do como algo de seu”." Nao podem estar mais claros do que
nesse texto, de um lado o carater de apropriagdo efetiva da propriedade, e ndo seu
mero carater juridico, e de outro a importancia crucial do conceito de propriedade
para definir os modos de produgdo.

A propriedade capitalista, nestes termos, € o proprio capital, entendido este
como relagcdo de produgdo; ¢ a apropriacao privada, pela burguesia, dos meios de
producao. Nao ha ai nenhuma definigao das relagdes de produgao capitalistas pela
“propriedade juridica”, como pretendem Lima e Belluzzo a partir de um conceito
restritivo de propriedade. A apropriacao do capital sobre o trabalho coletivo, que
de fato caracteriza as relagdes capitalistas de produgdo, so se configura a partir do
momento em que o capital se constitui como tal, ou seja, a partir do momento em
que o capitalista assume a propriedade privada dos meios de producdo. Nesse
momento € concomitantemente, surgem o trabalho assalariado e o trabalhador
coletivo na grande industria, definindo-se entdo, plenamente, as relagdes de
producao capitalistas. Propriedade privada capitalista, mercado e generalizacao da
mercadoria, trabalho assalariado, mais-valia, trabalhador coletivo, grande
industria, sdo aspectos interdependentes que, globalmente, irdo integrar as
relagdes de producdo capitalistas, irdo configurar o capital. Em contrapartida,
propriedade coletiva tecnoburocratica, planejamento estatal e administragdo,
remuneracao dos trabalhadores definida politicamente, ordenados e excedente

1.
" Idem, p. 456.
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organizacional, Estado e grandes organizagdes burocraticas produtivas que fazem
parte do Estado, sdo também aspectos interdependentes que, globalmente, irdo
integrar a relacdo tecnoburocratica ou estatal de produgdo, irdo configurar a
organizacao.

Mas a critica de Lima e Belluzzo sobre esse ponto tem um outro aspecto.
Como confirmei em certa parte de meu trabalho original que “o controle da
organizacao nado ¢ realizado individualmente como no capitalismo”, concluem
que “o autor, ao falar do capitalismo classico, estd se referindo ao que Marx
considerava uma forma nao especificamente capitalista de produgdo,
consubstanciada na cooperacao simples”."” Ora, em meu texto original identifico a
Inglaterra de meados do século XIX como o exemplo de formagao social em que
o modo de producgdo capitalista se encontra de forma quase pura. E utilizo essa
formacao social para conceituar historicamente o modo capitalista de produgao.
Nesse contexto, sugerir que eu esteja identificando capitalismo com cooperagao
simples € realmente surpreendente. Todo o capitulo XIII do Livro I de O Capital,
sobre “A Maquinaria e a indUstria moderna”, ¢ a analise da passagem da
manufatura para o modo especificamente capitalista de producao. Nao ¢ apenas a
generalizagdo do trabalho assalariado, mas também a implantagdo de um sistema
de maquina e de uma producdo mecanizada integrada que vai marcar a
emergéncia do capitalismo. Isto obviamente exige o aumento da escala do capital,
estimulando o desenvolvimento das sociedades por agdes. O desenvolvimento das
forcas produtivas, o desenvolvimento das forcas produtivas, o desenvolvimento
das maquinas-ferramentas ¢ da maquina a vapor vao dar origem a organizagao
produtiva estritamente capitalista: a fabrica, que Marx descreve com tanto vigor
no capitulo XIII.

Nao devemos, entretanto, confundir essa fabrica do capitalismo classico
com as grandes organizacdes produtivas multidivisionais e multinacionais que
caracterizam o capitalismo moderno. Enquanto a fabrica de Ure, de Fourier e do
préprio Marx ¢ o capitalismo no seu estado puro, ¢ a “industria moderna”, estas
imensas organizacdes multinacionais e multidivisionais, controlando financeira e
administrativamente um nimero enorme de fabricas, dos mais diversos tipos, nos
mais distantes locais, sio manifestacdes de uma formacao social mista, em que o
capitalismo e dominante, mas o modo tecnoburocratico, emergente. Segundo

1.
2 Lima e Belluzzo, op. cit., p. 106.
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Marx, a submissao real do trabalho ao capital e a obtengao de mais-valia relativa
sO se verifica quando a producdo capitalista ganha um minimo de escala. Nesse
momento, surge o modo de producdo especificamente capitalista. Sem duvida,
afirma ainda Marx que “o capitalista deve ser proprietario ou detentor dos meios
de producao a uma escala social”.”® Mas € 6bvio que a escala social a que Marx se
refere ¢ a fabrica, ndo a das grandes organizagdes do capitalismo monopolista de
Estado ou capitalismo tecnoburocratico dos nossos dias.

Na verdade, esta surpreendente sugestdo de que eu estaria confundindo o
sistema de cooperagdo simples (um sistema anterior ao da manufatura, onde a
divisao do trabalho ja ¢ desenvolvida), com o capitalismo ndo ¢ gratuita na critica
de Lima e Belluzzo. Utilizando extensamente textos de Marx retirados dos
capitulos sobre a grande industria e do Capitulo inédito do Capital, em que Marx
fala ndo apenas da grande industria, mas também do carater social da produgdo
capitalista, do trabalhador coletivo e da submissdao real do trabalho ao capital
como fendmenos interligados, o que eles realmente pretendem ¢ afirmar que o
capitalismo monopolista de Estado seria uma formacdo social em que o
capitalismo estaria proximo de sua forma pura, definida por Marx. Ora, neste
ponto nossa divergéncia ¢ clara. O capitalismo monopolista de Estado ¢ ainda
uma formagdo social dominantemente capitalista, mas seus tragos
tecnoburocraticos ja sao fortes.

Para substanciar sua posi¢do, Lima e Belluzzo trazem a discussdo textos de
Marx em que ele estava especificamente interessado em discutir, a partir da
analise historica dos séculos XVII e XVIII, a transi¢ao da manufatura e de formas
de submissdo apenas formal do trabalho ao capital, para o0 modo de producao
especificamente capitalista, em que a submissdo do trabalho ao capital se torna
real. Ora, ndo ha duvida de que Marx afirma que a producdo capitalista deve ser
realizada em uma “escala social” para de fato ser capitalista. Mas em seguida
esclarece o que estd pensando por escala social ao afirmar que, entdo, “o valor
(dos meios de producdao) ndo tem mais qualquer propor¢dao com o que pode
produzir o individuo ou sua familia”.'* A producao capitalista em grande escala, a

1

5 Marx, Karl. Un Chapitre inédit du Capital. La Collection 10/18. Paris, Union
Générale d’Editions, 1971. p. 219.

“ Ibidem.
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maquinaria moderna, que caracterizam o capitalismo, portanto, vao se
consubstanciar na fabrica do século XIX. Nesta fabrica, o trabalho submete-se de
forma real ¢ ndo apenas formal ao capital, na medida em que o sistematico
desenvolvimento das forcas produtivas ird permitir que o capitalista realize nao
apenas mais-valia absoluta, mas também mais-valia relativa. Assim, no momento
em que a incorporagdo de progresso técnico se torna sistemadtica, verifica-se a
submissao real do trabalho ao capital, passando este a realizar mais-valia relativa
em beneficio do capitalista. E Marx, entdo, esclarece o que entende como a
producdo em escala associada a submissdao real do trabalho ao capital.
Simplesmente o capitalista precisa de um minimo de capital que lhe permita nao
mais ser ele proprio um trabalhador direto. Caso ndo seja atingido esse minimo,
teremos

“a rigor uma relacdo capitalista puramente nominal, j& que o capitalista ndo empregaria
suficiente numero de operarios para que a mais-valia produzida assegure uma receita
capaz de fazer frente ao seu consumo privado e ao seu fundo de acumulacdo, de maneira
a dispensa-lo de um trabalho imediato e lhe permitir aparecer como simples capitalista,
supervisionando e dirigindo o processo, funcionario dotado de vontade e de consciéncia,
do capital engajado em seu processo de autovalorizacdo. Esta ampliacdo da escala
produtiva constitui a base real sobre a qual o modo de producdo especificamente
capitalista se desenvolve, desde o momento em que ele encontra condi¢des historicas
favoraveis, por exemplo no século XIV (...)” ”°

Creio ndo serem necessarias mais citagdes para esclarecer o problema. A
producdo em larga escala que define o modo de producdo especificamente
capitalista obviamente ndo ¢ a grande empresa capitalista-tecnoburocratica de
hoje. E a fabrica do século XIX, que ji encontra seus antecedentes, segundo
Marx, no préprio século XIV. E a unidade produtiva dotada de maquinaria
moderna e empregando trabalhadores assalariados, na qual o capitalista, que
dirige e supervisiona diretamente seus operarios, ndo precisa ele proprio ser
operario.

Tudo isto ¢ bastante claro, 6bvio mesmo. O que € muito menos 6bvio € o
carater das grandes empresas multidivisionais modernas, em que os acionistas
deixaram de ter poder efetivo sobre a empresa, transformando-se em uma espécie
de credores. Nao temos um sistema puramente capitalista, como o descrito por
Marx nem um sistema puramente estatal como o vigente hoje na Unido Soviética.

1.
1 Idem, p. 197.
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A empresa ainda € capitalista porque paga dividendos a seus acionistas, porque
extrai mais-valia dos trabalhadores em moldes capitalistas, porque opera em um
mercado em que as regras do jogo ainda sdo basicamente capitalistas, apesar da
sua oligopolizacdo e da crescente intervencao do Estado. Por outro lado, essa
empresa ja ¢ tecnoburocratica na medida em que um grupo de tecnoburocratas vai
assumindo sua propriedade efetiva, na medida em que ordenados se transformam
em uma forma por exceléncia de apropriacdo privada do excedente. Estas
relagdes de producdo j& sdo fortemente, mas ndo exclusivamente,
tecnoburocraticas, porque, dada a existéncia ainda de um setor “privado” na
sociedade, o Estado ndo se tornou ainda a Unica organizacdo burocratica, que
abrange todas as demais, como ja ocorre na Unido Soviética. Mas para o estudo
dessas grandes organizagdes empresariais desconfio que a distingdo entre
cooperacao simples, manufatura e fabrica capitalista, embora importante como
pressuposto, pouca serventia tera. Devemos desenvolver novos instrumentos
tedricos capazes de dar conta dos novos fendmenos historicos.

s sk ook skok sk ok

Ainda em relacdo ao problema do capital, Lima e Belluzzo dirigem-me
uma critica segundo a qual o capital poderia ser pensado independentemente dos
capitalistas, e portanto, independente da propriedade privada do capital, na
medida em que, em seu processo de desenvolvimento, o capital tende a ganhar
autonomia em relagdo aos capitalistas.

Nao ha davida sobre a subordinagdo dos capitalistas ao capital. Conforme
afirma Marx,

o capitalista s6 possui um valor perante a histéria e o direito historico a existéncia,
enquanto funciona personificando o capital. Sua propria necessidade transitoria, nestas
condigdes, estd ligada a necessidade transitoria do modo capitalista de produgao (...). O
capitalista é respeitavel apenas quando personifica o capital. Nessa fung¢do, partilha com
o entesourador a paixdo da riqueza pela riqueza. Mas, o que neste ¢ mania individual, &
naquele uma resultante do mecanismo social, O capitalista é apenas uma das rodas desse
mecanismo. '°

Esse mecanismo ¢ o proprio capital, que, assim, submete o capitalista as
suas leis.

1.
' Marx, Karl. O Capital, op. cit., Livro I, p. 688
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Mas ¢ obvio que dessa subordinagdo do capitalista ao capital ndao se
depreende que a existéncia da propriedade privada do capital seja desnecessaria
para definir a relacdo de producdo capitalista ou que possamos ter um capitalismo
sem capitalistas. Aqui € preciso nao pensar linearmente. Segundo um pensamento
desse tipo, se € necessaria a existéncia da propriedade privada dos meios de
producao para existir capital, o capital estaria subordinado ao capitalista. Ora, um
pensamento dialético leva a conclusdo oposta. De fato, sdo os capitalistas que
criam o capital, ao separarem trabalhadores dos seus meios de produgdo, ao se
apropriarem desses meios de produgcdo em escala agora mecanizada, ao
generalizarem a producdo de mercadorias. Mas o capital também cria os
capitalistas, porque, como ndo ha capital sem capitalistas, também ndo ha
capitalistas sem capital. Uma vez criado, entretanto, o capital transforma-se em
uma forca contraditoria, ganha autonomia em relagdo aos seus criadores, impoe
suas proprias regras, possui sua logica propria. Na medida em que o capital ¢ uma
relagcdo de producao, ele s6 existe enquanto existirem seus proprietarios, que sao
ao mesmo tempo seus senhores e seus servos. O capitalista torna-se uma roda do
grande mecanismo capitalista de producdo de mercadorias, submete-se as leis da
competicdo capitalista.

Nao ha duvida de que Marx ja se referia ao fato de que os capitalistas em
seu tempo estavam se tornando supérfluos no processo produtivo. Referindo-se as
sociedades por acdes, nas quais o capitalista deixa de ser um capitalista ativo para
ser um capitalista financeiro, afirma Marx: “o simples dirigente ndo possui capital
a titulo algum, nem por empréstimo, nem por qualquer outro motivo, exerce todas
as fungdes reais que cabem ao capitalista ativo como tal. Nessas condigoes fica
existindo apenas o funcionario, e o capitalista desaparece do processo de
producao como figura supérflua”.'” Mas o fato de se tornar supérfluo no processo
produtivo ndo significa em absoluto que ele seja supérfluo na determinacao
ultima das relagdes de producao. Para que o capital e o capitalismo continuem a
existir, ¢ essencial que a pessoa do capitalista, ainda que deslocado para a area
financeira, continue a existir.

Na esfera da produgdo ele ¢ substituido por tecnoburocratas, que, segundo
Marx, passam a receber um “salario de direcdo”. Sdo os ordenados na minha
terminologia. Estes salarios de dire¢do, entretanto, estdo dissociados dos lucros.

1.
" Marx, Karl. O Capital, op. cit., Livro 3, p. 446.
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Sao pagos pelos capitalistas aos dirigentes. Nas palavras de Marx: “o salario de
dire¢do, tanto para o gerente mercantil, quanto para o industrial, aparece
totalmente divorciado do lucro de empresario nas fabricas cooperativas e nas
empresas capitalistas por agdes. A separagdo entre o salario de direcdo e o lucro
do empresario, fortuita nos demais casos, ¢ ai constante”.'® Nao é, portanto,
possivel falar em capital, ou capitalismo, sem burguesia. Ainda que o capital
assuma um carater abstrato, ainda que possua sua propria logica, ainda que se
transforme em um grande mecanismo dotado de suas proprias leis e
condicionamentos, ainda que prescinda do capitalista na direcdo da producao, a
figura do capitalista ¢ essencial.

Supor um capitalismo sem capitalistas ¢ transformar o capital em algo fora
da historia. E elaborar uma metafisica do capital. E fetichizd-lo a ponto de
transforma-lo ndo em apenas uma coisa concreta (a reificagdo burguesa), mas em
um ser misterioso, abstrato, absoluto. O capital perde, assim, qualquer carater
historico, deixa de ser uma relacdo de producdo historicamente situada,
envolvendo burgueses, proletarios e meios de producdo, para se transformar em
um fetiche. E, se ¢ possivel pensar em capital sem capitalistas, também seria
possivel pensar em capitalismo sem classes ou no qual as classes ndo sejam um
elemento essencial. Em ultima analise, isto implica eliminar a luta de classes do
processo historico.

Marx, no capitulo I de O Capital, denunciou o carater de fetiche com que
os capitalistas revestem a mercadoria € o proprio capital.” A mercadoria ganha
um carater misterioso, na medida em que “uma relagdo social definida,
estabelecida entre os homens, assume a forma fantasmagoérica de uma relacao
entre coisas”.” Ao pensar um capital sem capitalista, Lima e Belluzzo caminham
na mesma direcdo. O capital deixa de ser uma relagdo social, ja que
desapareceram os capitalistas. Nao ¢ sequer uma relagdo entre coisas, como a
mercadoria do ponto de vista capitalista. O capital transforma-se em um ser
absoluto, misterioso, fantasmagodrico. Sai da historia, deixa de ser uma relacao
social historicamente situada, para transformar-se em um Deus ex-machina todo
poderoso, abstrato e, em ultima analise, imével, como tendem a ser todos os
absolutos.

1.
'8 Idem, ibidem.
9 Idem, p. 92.
0 Idem, p. 81.
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Uma coisa € pensar no capital em termos abstratos. Qualquer conceito,
inclusive o de capital, implica uma abstragdo, um processo de generalizagdo em
que os aspectos particulares sdo abstraidos em beneficio da formulacdo do
conhecimento. Outra coisa muito diferente, porem, ¢ dar o salto epistemoldgico,
como fizeram Lima e Belluzzo, e passar de um pensamento em termos abstratos
para a visao da propria realidade historica, que € o capital como um ser abstrato,
metafisico. Esta ¢ a solugdo tipica do pensamento idealista e 16gico-formal. Nada
tem a ver com o materialismo historico e dialético.

Lima e Belluzzo certamente ndo endossardo esse tipo de conclusido, mas ¢
preciso reconhecer que a mesma decorre diretamente de sua hipotese implicita de
um capitalismo sem capitalistas. Para tentar enquadrar dentro do capitalismo
relagdes de produgdo que ja deixaram de ser puramente capitalistas, sdo levados a
uma metafisica do capital que contradiz os principios basicos do materialismo
historico. Para que haja capital, € preciso que exista a classe capitalista, da mesma
forma que, para que exista organizagdo, ou seja, a relacdo de producao
tecnoburocratica, € preciso que exista uma classe tecnoburocratica. Na medida em
que transformamos o capital em algo independente dos capitalistas na medida em
que supomos que o capitalista deixa de personificar o capital, mantendo-se o
modo capitalista de produgdo, perdemos contato com a histéria.*’ No momento
em que a tecnoburocracia substitui a burguesia no comando dos meios de
producdo, a natureza das relagdes de produgdo e o carater das classes muda
radicalmente: o capital cede lugar a organizagao, definindo-se um novo modo de
producdo. Pretender, nesse momento, identificar a tecnoburocracia com a
burguesia, ¢ esvaziar o capital, o capitalismo e a classe capitalista de contetido
historico.

sfeoskeoskoskeoskoskoskoskok

Esta observagao nos conduz a segunda critica de Lima e Belluzzo, a qual, a
rigor, ¢ uma conseqiiéncia da primeira. Em minha analise do modo de produgao

1.

21 Um passo adiante no sentido de configurar um capitalismo sem capitalistas foi dado
dado Samuel Kilsztajn em sua dissertacdo de Mestrado, Capitalismo e personifica¢do do
capital, Unicamp, 1978, Sao Paulo, mimeo. Neste trabalho, orientado pelo Prof,
Belluzzo, os capitalistas deixam de personificar o capital, que passa agora a ser
personificado abstratamente pela tecnoburocracia. Ao invés de se negar a tecnoburocrata
passa-se a confundi-la com a burguesia.




212

estatal afirmo que, nele, a coordenagdo do sistema econOmico e, portanto, a
alocacao dos recursos produtivos ¢ realizada através do planejamento econdomico
e ndo através da concorréncia no mercado. Conforme observam muito
corretamente os dois criticos, a especificidade do modo de produgdo capitalista se
manifesta pela clara separacdo entdo o politico e o econdmico. Essa separacao
ndo existia nos modos pré-capitalistas e volta a ndo existir no modo estatal, na
medida em que a coordenagdo econdOmica passa a ser realizada através de
decisdes administrativas, através de planejamento, ou seja, assumem carater
também politico.

Em contrapartida, afirmo que o modo de producdo capitalista em sua
forma pura ¢ coordenado pelo mercado. Isto significa uma multiplicidade de
pequenas e médias empresas que operam em regime de concorréncia.
Excepcionalmente poderemos ter grandes empresas, desde que operando em
regime de concorréncia de precos, com plena mobilidade do capital. Os precos
vigentes no mercado, independentemente de serem basicamente determinados
pelo valor-trabalho, sdo também, em um segundo momento, determinados pela
concorréncia, de forma a se assegurar a igualdade da taxa de lucros. A
concorréncia, portanto, tem um papel fundamental de coordenacdo do sistema
capitalista. E a concorréncia sera tanto maior quanto maior for o nimero de
empresas operando no mercado.

Lima e Belluzzo ndo ignoram nem negam o papel fundamental da
concorréncia capitalista. Pelo contrario, em sua critica eles afirmam o fato e dao
€nfase a circunstancia de que se trata, fundamentalmente, de uma competi¢do que
tem como conseqiiéncia fundamental e necessaria a equalizacdo das taxas de
lucros.

Até ai estamos de acordo. Mas em seguida fazem uma distingdo entre
concorréncia de precos e concorréncia de capitais para afinal concluirem que a
concorréncia generalizada entre capitais ¢ tanto mais desenvolvida quanto
maiores forem as empresas. Em suas palavras textuais: “assim, sdo as grandes
empresas que levam a competicao a sua perfeicdo e ndo as pequenas empresas do
capitalismo concorrencial classico”.”? Ora, sabemos que geralmente as grandes
empresas, fruto do processo de concentracdo e centralizagdo do capital, operam
em mercados oligopolisticos. A conclusdo paradoxal a que chegariamos, portanto,
¢ a de que, quanto mais oligopolistico for um mercado, mais concorrencial sera
ele, Confesso-me perplexo diante dessa conclusao necessaria.

1.
*2 Lima e Belluzzo, op. cit., p. 111.
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Lima e Belluzzo, entretanto, apresentam argumentos para sua posicao. Em
primeiro lugar, tendem a estabelecer uma distin¢ao entre concorréncia de precos e
concorréncia de capitais. Ora, a concorréncia ¢ sempre de capitais. Sao sempre 0s
capitais que entram em competi¢do. Mas também € sempre uma competicao de
precos ou através dos pregos. Marx ¢ clarissimo a respeito:

na taxa de lucro, a concorréncia s6 pode influir se influi nos pregcos das mercadorias. A
concorréncia s6 pode fazer que os produtores no mesmo ramo de producdo vendam as
mercadorias a pregos iguais ¢ que em ramos de producdo diferentes vendam as
mercadorias a precos que lhes proporcionem o mesmo lucro, o mesmo acréscimo
proporcional ao preco da mercadoria ja determinado em parte pelo salario. A
concorréncia s6 pode, portanto, nivelar as desigualdades na taxa de lucro. E para nivelar
taxas de lucro desiguais € mister que o lucro ja exista antes como elemento do preco da
mercadoria. 2

Nao faz sentido, portanto, a distincdo proposta entre concorréncia de
precos e concorréncia de capitais. E claro que também podemos ter uma
“concorréncia” de marcas, ou de desenhos industriais, ou de qualidade, ou de
servigos, mantido acordado o preco. Esta ¢ a estratégia dos oligopo6lios para evitar
o que eles chamam de “guerra de precos”, para reduzir a concorréncia. Nao para
aumenta-la.

Em segundo lugar, Lima e Belluzzo pretendem fundamentar sua afirmacao
de que a concorréncia de capitais sera tanto maior quanto maiores forem as
empresas através da afirmagdo correta de que a concorréncia sera tanto maior
quanto maior for a mobilidade do capital. Mas, em seguida, concluem que as
pequenas ¢ médias empresas nao apresentam muita mobilidade do capital,
enquanto “as grandes corporagdes desenvolveram um conjunto de estratégias que
lhes permitem a expansdao a nivel inter-regional e internacional”. * Estas
estratégias, em ultima analise. sdo as de descentralizacdo, diversificagdo, criagao
de subempresas, constituicdo de conglomerados. Para desenvolver estas
estratégias, as grandes empresas poderiam, a partir de sua administracao central
burocratizada alocar recursos, movimentar capitais com muito mais liberdade do
que pequenas € médias empresas.

Ora, a mobilidade do capital de .pequenas ¢ médias empresas, a rigor €
muito maior do que a das grandes empresas. Apenas ela ndo € centralizada e

1.
» Marx, Karl. O Capital, op. cit., Livro 3, p. 991.
** Lima e Belluzzo, op. cit., p. 111.
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decidida burocraticamente. Nem, obviamente, se caracteriza por grandes
deslocamentos de massas consideraveis de capital. Isto s6 ¢ possivel quando um
sistema centralizado de administragdo, ao nivel do Estado ou de grandes
empresas, planeja e toma decisdes. Mas seu resultado ¢ a redugcdo da
concorréncia, ¢ a diminuigdo do papel do mercado, ¢ a criagdo de cartéis,
conglomerados, onde o planejamento substitui a competicdo. A verdadeira
concorréncia das pequenas e médias empresas ocorre no mercado e através dos
mecanismos de mercado. Ela ocorre através de uma infinddvel série de aberturas
e fechamentos de empresas, e de pequenas mas incontaveis transferéncias de
capital. Ela ocorre impessoal e automaticamente. Ela ndo ¢ fruto de decisdes
administrativas e politicas. Em conseqiiéncia, a concorréncia entre pequenas €
médias empresas ¢ muito mais profunda e real, inclusive porque a sobrevivéncia
da empresa estd em jogo em cada momento, enquanto na concorréncia
regulamentada entre as grandes empresas a sobrevivéncia dos concorrentes e de
suas cupulas burocraticas estd sempre assegurada. Marx também ¢ muito claro a
este respeito. Examinando o processo de concentracdo e centralizacdo dos
capitais, no qual estd envolvido um concomitante processo de mobilidade dos
capitais, Marx observa que, a medida que os capitais pequenos sdao expulsos dos
setores onde ha maiores economias de escala, eles se lancam nos setores nos
quais a grande industria ainda esta presente de forma esporadica ou incompleta.
“A concorréncia acirra-se, entdo, na razao direta do nimero e na inversa da
magnitude dos capitais que se rivalizam”.” As grandes empresas monopolistas
reduzem o nivel de concorréncia, ao suprimirem a competi¢cdo de pregos. Por
outro lado, ao internalizarem e planejarem organizacionalmente a mobilidade dos
recursos disponiveis, elas comegam a alterar a natureza da concorréncia e do
proprio capital.

shoskoskeosieoskoskoskosk sk

Mas por que Lima e Belluzzo se preocupam em discutir tema tdo
surpreendente? Qual a relagdo deste problema com a defini¢do de um modo de
producao tecnoburocratico? Na verdade, o que interessa aos dois criticos ¢
afirmar que, através dos tempos, o capitalismo so tem se desenvolvido e se

1.
> Marx, Karl. op. cit., Livro 1, p. 727.
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tornado mais capitalista ainda. Assim, a grande empresa oligopolista,
multidivisional e multinacional da segunda metade do século XX seria mais
puramente capitalista do que a pequena e média empresa fabril de meados do
século XIX, ndo havendo qualquer carater burocratico nas mesmas. Em suas
palavras:

Nosso objetivo € mostrar que ocorre exatamente o contrario: o desenvolvimento das
grandes corporagdes leva a um “aperfeicoamento” das relagdes capitalistas de producao,
e que, ao contrario do que sugere o autor, ndo hd nenhuma tendéncia para que a
burocracia emergente no capitalismo tenha sua culminancia em uma burocracia do tipo

soviético”.*

Para sustentar essa tese, Lima e Belluzzo foram obrigados a utilizar duas
argumentacdes extremamente inadequadas que ja criticamos: a tese de que a
“grande industria” de Marx poderia ser identificada com as grandes empresas
multivisionais de hoje, quando por “grande industria” Marx refiriria-se apenas ao
sistema fabril do capitalismo competitivo, e a tese de que a concorréncia aumenta
na medida em que aumenta a dimensao das empresas.

Vejamos, entretanto, por um outro angulo, este problema do
aperfeigoamento do capitalismo. Nao hd duvida de que o capitalismo se
caracteriza por um processo de concentracdo e centralizacdo do capital. Nao
apenas aumentam as economias de dimensao, obrigando as empresas por motivos
tecnoldgicos de reducao de custos a aumentar sua escala minima, mas também
vantagens financeiras e politicas favorecem a centralizagdo do capital. Nestes
termos, ao concentrar-se e centralizar-se o capital, o capitalista estd defendendo e,
se possivel, procurando aumentar sua taxa de lucros. Esta, portanto,
“fortalecendo” o capital. Estaria, em conseqiiéncia, também “aperfeicoando as
relagdes capitalistas”? De forma alguma. S6 um pensamento linear leva a essa
conclusdo, Se pensarmos em termos dialéticos, ou simplesmente se nos
lembrarmos da histéria do aprendiz de feiticeiro, a conclusdo serd inteiramente
outra. Ao procurar fortalecer o capital o capitalista langca as sementes de sua
propria destruicdo. Ao procurar aumentar a dimensao do seu capital, o capitalista
¢ levado a contratar dirigentes profissionais, que, no principio, sdo meros
assessores, depois se tornam delegados, em seguida associados e afinal assumem
o controle da empresa. Ao procurar reduzir a concorréncia, através da oligopo-

1.
1 ima e Belluzzo, op. cit., p. 101.
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lizagdo e do cartel, o capitalista acaba primeiro necessitando e depois sendo-lhe
imposta a regulamentacdo estatal. Ao se apoiar no Estado para maximizar sua
propria acumulacao de capital, o capitalista ¢ obrigado a concordar que o Estado
assuma novas fungdes e amplie fortemente seu grau de intervencao na economia.
O Estado deixa de ser meramente repressivo e legitimador no plano politico, para,
no plano econdmico, tornar-se regulador e produtor. Em todos esses casos a
organizagdo burocratica, os tecnoburocratas ¢ o Estado sdo funcionais para a
acumulagdo capitalista, mas, a0 mesmo tempo, constituem-se nas bases da
destruicdo do proprio sistema capitalista. Gracas a transformagdao do Estado
Liberal em Estado Regulador e em Estado Produtor, o capitalista reduz a
gravidade dos ciclos econOmicos e viabiliza uma maior acumulagdo privada de
capital, mas ao mesmo tempo ¢ obrigado a conviver com um Estado cada vez
mais poderoso, que nao sé abriga uma enorme ¢ bem preparada tecnoburocracia
estatal, mas que também domina de forma crescente a acumulagdo de meios de
producao e a incorporacao de progresso técnico. A licdo do aprendiz de feiticeiro,
portanto, ¢ clara. E uma ligdo dialética embora simples. Ao procurar se fortalecer,
a burguesia cria instituicdoes e faz associacdoes que acabardo por destrui-la ou
transforma-la. Como a aristocracia se associou a burguesia para fortalecer-se e
acabou sendo por ela dominada, agora a burguesia se associa com a
tecnoburocracia também para se fortalecer ¢ melhor explorar os trabalhadores,
mas da mesma forma tende a ser por ela dominada no futuro.

skosk sk sk sk ko sk

Ao invés de falarmos em “aperfeicoamento do capitalismo” quando este na
verdade se desfigura dia a dia, na medida em que se apoia na tecnoburocracia
para sobreviver, muito mais importante ¢ tentarmos entender a natureza das
grandes empresas monopolistas do capitalismo de estado.

As empresas monopolistas sdo um misto de empresa capitalista e de
empresa estatal. Internamente elas assumem cada vez mais forma
tecnoburocratica. A logica da organizacdo ganha forca. Mas externamente elas
operam em um mercado ainda basicamente capitalista, ainda que oligopolizado.
Por outro lado, embora os acionistas, em uma parcela majoritaria dessas grandes
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empresas, ja se tenham transformado em capitalistas inativos, financeiros, eles
continuam a existir e a exigir sua parcela dos lucros. A tecnoburocracia
emergente nessas grandes empresas € assim obrigada a conviver e a associar-se
com os capitalistas, que na sociedade como um todo ainda conservam grande
soma de poder. E ela deve entdo obedecer a duas logicas: a logica do capital e a
logica da organizagdo. A logica do capital leva-a a maximizar lucros e
acumulagdo, a logica da organizacdo leva-a a maximizar ordenados e expansao.
Nao ha conflito entre acumulagdo de capital e expansdo da organizagdo, mas ha
ou pode haver conflito entre lucros e ordenados. H4 conflito, porque mantido
constante o volume total de excedente apropriado, quanto maiores os ordenados
menores os lucros. Nao € necessario esse conflito porque, quanto maior o volume
desse excedente, maiores poderdo ser lucros e ordenados. Em qualquer hipotese, ¢
obvio que as relagdes de producgdo tecnoburocraticas ou organizacionais ja estao
firmemente inseridas nas grandes empresas monopolistas.

A légica do capital obriga o capitalista a reinvestir seus lucros, depois de
reservada uma parcela para o consumo. A acumulagdo ndo ¢ uma questdo de
escolha para o capitalista, mas uma questdo de sobrevivéncia. Ao acumular
capital, o burgués ndo s6 aumenta sua capacidade de gerar mais-valia, mas
também mantém-se em dia com o progresso técnico. No momento em que ele
parar de acumular seu aparelho de produgdo tendera a se tornar tecnologicamente
obsoleto, dado o continuo progresso técnico, ¢ a concorréncia se encarregara de
elimina-lo do mercado. Mas a logica da organizagdo também obriga o
tecnoburocrata a reinvestir o lucro organizacional. Se o capitalista acumula
capital, o tecnoburocrata acumula meios de producao e expande a organizagao.
Nessa atividade ela ndo obedece ao imperativo da acumulacdo de capital e do
lucro, mas ao imperativo do desenvolvimento e do aumento da produtividade. S6
aumentando a eficiéncia e a racionalidade do sistema econOmico que o
tecnoburocratico pode ndao so6 se auto-legitimar, mas também expandir a
organizacdo e criar postos burocraticos. A expansdo da organizacdo ndo ¢ uma
questao de escolha, mas de sobrevivéncia. Através da expansao, o tecnoburocrata
aumenta a organizacao, aumenta os postos burocraticos, multiplica os “bureaux”,
amplia a estrutura burocratica de poder ¢ as possibilidades de apropriagao privada
de ordenados. Por outro lado, expandindo a organizagdo, reinvestindo lucros
organizacionais, o tecnoburocrata também se mantém em dia com o progresso
técnico.

Ora, isto ¢ essencial para o tecnoburocrata de uma sociedade estatal, em
que o modo de produgao tecnoburocratico ja se tornou dominante, ndo em virtude
da concorréncia e da ameaga de ser expulso do mercado, como acontece para o
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capitalista, mas porque a eficiéncia, a maximiza¢do da produtividade € a razdo de
ser e a fonte exclusiva de legitimidade do tecnoburocrata. Ainda que nem sempre
sejam eficientes, ha um pressuposto de eficiéncia nos tecnoburocratas. E,
verificada a ineficiéncia, hda sempre uma ameaga de rebaixamento do
tecnoburocrata. Nem sempre ¢ facil medir essa ineficiéncia. Especialmente no
seio de cada organizacao individual ¢ dificil distinguir os capazes dos incapazes.
Mas a comparacao entre os resultados de organizacdes semelhantes permite que
essa avaliagdo seja realizada. Estabelece-se, assim, uma concorréncia, nao de
capitais e precos, mas de organizagdes e eficiéncia, Ja nas sociedades capitalistas
de estado, o tecnoburocrata deve atender as duas logicas: a do capital ¢ a da
organizagao.

sheoskoskskoske sk skok sk

A natureza das grandes empresas monopolistas, multinacionais e
multivisionais, deste final do século XX sé pode ser compreendida nos quadros
desta formacgdo social mista que ¢ o do capitalismo monopolista de Estado.
Estamos diante de mais uma etapa do desenvolvimento capitalista. Possivelmente
sua ultima etapa. Tivemos, como primeira etapa, o capitalismo mercantil e a
manufatura, que corresponde a transicdo do feudalismo para o capitalismo. O
mercantilismo ¢ claramente uma formagao social mista: feudal e capitalista. De
fins do século XVIII até fins do século XIX, tomando-se como base a Inglaterra,
temos o capitalismo industrial ou o capitalismo competitivo. E o momento do
capitalismo cldssico, em que a formacdo social tem como modo de produgdo
absolutamente dominante o capitalista. Em seguida, define-se a etapa do
capitalismo financeiro ou capitalismo monopolista, que, no plano externo,
corresponde ao imperialismo. Surgem as grandes empresas burocraticas mas a
atuacdo do Estado na economia ¢ ainda pequena. Os primeiros tracos do modo
tecnoburocratico de produgcdo comecam entdo a aparecer, embora timidamente.
Com a grande depressao dos anos trinta e a Segunda Guerra Mundial termina essa
etapa, surgindo em seu lugar o capitalismo monopolista de Estado, quando
crescem de forma extraordindria as grandes organizagdes burocraticas
multidivisionais e multinacionais, a0 mesmo tempo em que desaparece o Estado
Liberal, que da lugar ao imenso Estado Regulador do presente. Em todo o
processo, o desenvolvimento das forgas produtivas, a acumulagao de capital e a
incorporagdo de progresso técnico sdao uma constante, evoluindo através de ciclos
de expansao e de retragao.
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Dentro dessa perspectiva histérica, o capitalismo monopolista de Estado,
que também poderiamos chamar de capitalismo tecnoburocratico, ¢ uma etapa de
transi¢do para um novo modo de produgdo. Nessa etapa, o sistema economico
continua a se desenvolver, mas o capitalismo ja estd em declinio. O capitalismo
que Marx conheceu e analisou de forma cientificamente revolucionaria em
meados do século passado, desfigura-se dia a dia, a medida que se burocratiza, A
burguesia, ao se esforcar por conservar o sistema capitalista, ¢ obrigada a
transforma-lo, seja devido a pressdo do proprio desenvolvimento das forcas
produtivas, seja devido a luta de classes representada pela pressdao dos
trabalhadores organizados. A complexidade crescente das tarefas administrativas
e técnicas, somada a necessidade de controle social por parte da burguesia, leva a
um crescimento extraordindrio da burocracia, que, ao ganhar massa critica, se
transforma em nova classe social. As relagdes de produgdao tecnoburocraticas,
sem importancia no capitalismo classico dada a pequena expressividade numérica
da burocracia de entdo, transformam-se em um dado decisivo da historia no
século XX.

Isto, entretanto, ndo significa que haja uma unica e simples linha de
passagem de capitalismo monopolista de Estado para uma formacao social do
tipo soviético. Neste, o modo tecnoburocratico de producdo ja ¢ plenamente
dominante, naquela ¢ emergente. Mas nao podemos dai inferir, através de um
ingénuo economicismo, que a histéria do capitalismo caminha necessariamente
para o modelo estatal soviético.

O que ¢ essencial, compreender, entretanto, ¢ que existem nas grandes
empresas multidivisionais ou monopolistas elementos comuns com a formagdo
social estatal. Estes elementos configuram as relacdes tecnoburocraticas de
producdo. A formagdo social soviética ¢ constituida por uma imensa organizagao
burocratica estatal, que busca englobar toda a sociedade, As empresas
multidivisionais sdo também imensas organizacdes burocraticas. Tanto em uma
como em outra formacao ha uma classe de burocratas, ou tecnoburocratas, que
coordena a producdo e se apropria privadamente dos excedentes através de
ordenados diretos e indiretos claramente superiores aos salarios dos
trabalhadores. Tanto em uma como outra, imperam os regulamentos, as normas
impessoais, o formalismo administrativo, a racionalidade de meios coerentes com
os fins visados.

Em sintese, no caso das grandes empresas monopolistas, dado seu carater
misto tecnoburocratico e capitalista, a logica do capital e da organizagdo, da
acumulagdo e da expansdo se somam. O gestor profissional expande a
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organizacao e acumula capital. Seu objetivo ultimo ¢ expandir a organizacao, mas
a acumulacdo de capital, ainda que em beneficio dos acionistas, ndo ¢ conflitante
com esse objetivo. O que ¢ conflitante ¢ a distribuicdo de dividendos, de forma
que esta ¢ mantida no minimo aceitavel, O excedente, nas empresas
multidivisionais, ¢ constituido pelo lucro e os ordenados. O lucro, por sua vez, ¢
dividido entre dividendos e acumulagdo. Como o capitalista procura maximizar o
lucro, o tecnoburocrata procura maximizar a longo prazo a expansdo da
organizacao. A maximizagao a longo prazo dos lucros sera a principal (mas nao a
Unica) estratégia para a maximizagao da expansdo. Para maximizar a expansao a
maximizacao de taxas de lucros a longo prazo ¢ um meio adequado, desde que a
maior parte dos lucros possam ser reinvestidos. Mas ha outros meios de expandir
a organizagdo — especialmente as fusdes e incorporacdes. E estas, muitas vezes,
sdo realizadas com prejuizo da taxa de lucro, ja que o lucro adicional pode ser
menor que o capital adicional. Mas o importante ¢ que o volume de excedente
apropriado pela organizacdo e sua capacidade de reinversdao em meios de
producao aumentam, permitindo a continua expansao da organizagao.

A propria natureza do excedente, nas grandes empresas burocratico-
capitalistas multidivisionais, entretanto, ¢ mista. Nao se trata simplesmente de
mais-valia, na forma classica analisada por Marx, porque agora o excedente tem
um carater também misto de mais-valia e de excedente organizacional. A mais-
valia pressupde um mercado competitivo e as mercadorias sendo vendidas de
acordo com seus respectivos valores, devidamente transformados em pregos de
produgdo. E o valor, quantidade de trabalho abstrato socialmente necessario, que
determina em ultima instancia o prego. Mas o preco s6 pode girar em torno do
valor, e a taxa de lucro s6 pode equalizar-se devido a concorréncia. Caso
contrario, seria possivel administrar pregos, estabelecer precos politicos, acima ou
abaixo de seu valor, independentemente da equalizagdo das taxas de lucro. E
nesse caso, o excedente obtido deixaria de ser a mais-valia propriamente dita.

Ora, no modo tecnoburocratico de produgdo em sua forma pura, na medida
em que a concorréncia ¢ substituida pelo planejamento, pela administragdo, os
precos deixam de corresponder ao valor dos bens. Passam a ser pregos politicos.
E o excedente deixa de ser mais-valia para se transformar em excedente
organizacional, subdividido em ordenados e lucros estatais ou organizacionais.
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J& nas grandes empresas burocratico-capitalistas, como sdo produto de
uma formagado social mista, também o excedente extraido tem esse carater. Na
medida em que elas operam no mercado, pagam aos trabalhadores o valor de sua
forca de trabalho em forma de salérios, e recebem um preco em torno do valor da
mercadoria, realizam mais-valia. Entretanto, de um lado, essas empresas se
estruturam em cartéis e administram precos, € de outro lado, para muitas, o
principal comprador, o mercado portanto, ¢ o proprio Estado. Define-se assim,
em cada empresa, em cada setor, um grau de monopdlio ou um grau de
monopsonio. Em conseqiiéncia, o preco descola-se do valor além do necessario
pela lei da transformacao, pela necessidade de equalizar taxas de lucros. Os lucros
deixam de girar em torno da mesma taxa, e o excedente realizado transforma-se
agora em um misto de mais-valia e excedente organizacional. Isto significa que o
excedente apropriado pelo monopdlio ou pelo oligopdlio, ainda que basicamente
capitalista, ja tem um trago claramente tecnoburocratico ou organizacional. Do
ponto de vista do trabalhador, o excedente continua trabalho ndo pago, como em
qualquer modo de producdao. Mas sua natureza ¢ ao mesmo tempo capitalista e
organizacional.

Nao compreender este fato ¢ ndo compreender a propria natureza do
capitalismo, baseado na generalizacdo da mercadoria e na apropriacdo de mais-
valia no mercado, o qual ¢ intrinsecamente distinto do modo tecnoburocratico,
fundamentado no planejamento e na apropriacao do excedente organizacional de
forma politica. Lima e Belluzzo reconhecem que a especificidade do modo de
producdo capitalista se manifesta por uma clara separagdao entre o politico € o
econdmico”,” que ndo existia nos modos pré-capitalistas. Mas nao percebem que
esta separa¢do desaparece no modo estatal de producao, quando a coordenagdo do
sistema econdmico, a alocagdo dos recursos, os precos, a divisdo da renda entre
lucros organizacionais, ordenados e remuneragao dos trabalhadores passam a ser
o resultado de administragdo ou planejamento, tornam-se o objeto de decisdes
politicas, de decisdes que envolvem diretamente o poder relativo de
tecnoburocratas e trabalhadores. No capitalismo, as relagdes de poder, as relagdes
politicas também estao presentes, mas de forma indireta, mediadas pelo mercado.
No estatismo, o poder politico volta a aparecer diretamente, ainda que revestido
do manto da administragdo e do planejamento.

1.
> Idem, p. 102.




222

Nas empresas multidivisionais e multinacionais, mercado e politica se
misturam. O carater para-estatal das empresas multinacionais, sua capacidade ja
tdo extensamente analisada de sobrepor-se ou pelo menos de competir com os
Estados nacionais, ¢ uma indicagdo desse carater misto. Mercado e plano,
economia e politica se entrecruzam, produzindo essa formagdo social
intermedidria que € o capitalismo monopolista de Estado, ao mesmo tempo em
que o excedente se realiza como mais-valia e como excedente organizacional e se
divide entre lucros retidos, dividendos e ordenados.

skoskosk koo sk ko

A terceira critica ao conglomerado de criticas que dirigem Lima e Belluzzo
as “Notas introdutdrias” diz respeito ao conceito de excedente. A partir da analise
que realizo da relacdo entre o custo de reproducdo da mao-de-obra e os salarios,
no capitalismo cléssico, no capitalismo monopolista de Estado e no estatismo,
concluem que considero “o custo de reproducdo de mao-de-obra uma variavel
perfeitamente definida, dada a renda pode-se determinar o valor do excedente
como residuo”.*® Dai inferem que “tal idéia, de origem ricardiana, implica o poder
de livre disposicao do excedente, por parte daqueles que dele se apropriam”. *

N3ao creio que seja necessario discutir aqui aquilo sobre o que estamos de
acordo, derivando o aparente desacordo de uma incompreensio do texto. E 6bvio
o carater historico do custo de reprodugdao da mao-de-obra. Segundo Marx: “a
extensdo das chamadas necessidades imprescindiveis e o modo de satisfazé-las
sao produtos historicos e dependem, por isso, de diversos fatores, em grande parte
do grau de civilizagdo do pais e, particularmente, das condigdes em que se
formou a classe dos trabalhadores livres, com seus habitos e exigéncias
peculiares”.*® E 6bvio também que o capitalista, alidas como o tecnoburocrata, nao
tem livre disposicao do excedente. As logicas da acumulacdo e da expansao ja

foram devidamente mencionadas.

Mais grave, entretanto, porque ai ha uma discordincia substantiva e
metodologica, ¢ a afirmagao de que o excedente no modo capitalista de produgao,

1.
8 Idem, p. 113.
* Idem, ibidem.
39 Marx, Karl. op. cit., Livro 1, p. 191.
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nao pode ser tratado como um componente do produto, que se dividiria entre
excedente (mais-valia) e salarios. Para Lima e Belluzzo,

em se tratando do modo de produ¢do capitalista, ndo ha como falar em “excedente”, a
ndo ser como um conceito resultado, sobre o qual ndo se pode constituir nenhuma teoria.
A inadequada utilizagdo desse conceito ¢ que tem levado muitos autores (Baram e
Sweezy, por exemplo) a perpetrarem enganos a respeito do funcionamento da economia
capitalista. Como ja sugerimos, o engano estd enraizado na suposi¢ao de que o valor da
forca de trabalho pode ser determinado independentemente do processo global de
producdo e acumulagdo de mais-valia.”!

Antes de mais nada, ¢ necessario assinalar que hé aqui uma inversao e uma
confusdo que atingem nas bases a concepgao classica e marxista sobre o valor da
for¢ca de trabalho e salario. O valor da for¢a de trabalho ¢ fixo no curto prazo.
Modifica-se apenas a longo prazo, em virtude do fato de que “um elemento
histérico e moral entra na determinagdo do valor da for¢a de trabalho™.’* E
modifica-se também quando, em virtude do progresso técnico, se verifica reducao
do custo de reprodugdo da mao-de-obra e, portanto, diminui o valor da forca de
trabalho. O que variam em fun¢do da acumulagdo sdo os salarios, ¢ o preco da
forca de trabalho, jamais o seu valor. As variagdes na taxa de acumulacao
repercutem diretamente na procura de trabalhadores. No periodo ascendente do
ciclo econdmico, quando a acumulagao se acelera, os salarios sobem acima do
valor da for¢a de trabalho, e subiriam ainda mais ndao fosse a existéncia do
elemento amortecedor representado pelo exército industrial de reserva. Em regra,
porém, no capitalismo classico, a taxa de salarios deve sempre ficar proxima do
valor da for¢a de trabalho. A concorréncia, a oferta e a procura, em ultima
analise, acabam apenas por garantir que isto ocorra. Se admitirmos, entretanto,
que o valor da forca de trabalho ¢ determinado pela acumulagdo, como afirmam
Lima e Belluzzo, estamos sendo vitimas das mistificagdes baseadas nas
aparéncias que Marx tanto criticou nos economistas burgueses.

Lima e Belluzzo provavelmente nido ignoram que sao os salarios e nao o
valor do trabalho que sdo influenciados pela acumulacao, mas esta confusao entre

1.
3! Lima e Belluzzo, op. cit., p. 114
32 Marx, Karl. op. cit., Livro 1, p. 191



224

salarios e valor da forga de trabalho ndo ¢ ocasional. Seu objetivo ¢ chegar a
teoria macroecondmica de Kalecki segundo a qual sdo os investimentos que
determinam o total dos lucros e, por decorréncia, o total dos salarios, dado o grau
de monopdlio. Depois de ter-nos esclarecido sobre a distingdo, segundo Marx,
entre cooperagdo simples, manufatura e industria, ou sobre a natureza da
submissdo real do trabalho ao capital, ou sobre o carater equalizador da taxa de
lucro da concorréncia, ou sobre a submissdo do capitalista as leis do capital, Lima
e Belluzzo nos esclarecem agora sobre a macroeconomia de Kalecki. Os
capitalistas podem decidir quanto consumir e investir, mas ndo podem decidir
quanto lucrar.*® A partir da analise macroecondmica fundamental de Kalecki, que
de fato ¢ confirmada pelas andlises de Keynes e Schumpeter, Lima e Belluzzo
concluem que nao se pode falar em excedente no sistema capitalista sendo ligado
ao processo de acumulagdo.

Ora, ocorre aqui claramente um non sequitur no raciocinio. Uma coisa nao
se segue a outra. Ao examinarmos uma determinada realidade, ¢ preciso que
saibamos analisa-la em diversos planos. E preciso pensar em termos dinimicos e
também estruturais. O pensamento dialético parte nao apenas do carater
contraditorio, mas também do carater complexo, subdividido em diversos niveis e
aspectos, da realidade estudada. No plano da dinamica macroecondmica, na qual
a teoria de Kalecki se insere, ndo ha duvida de que o excedente capitalista ¢ uma
variavel dependente da acumulagao. Mas antes disto € preciso fazer, como Marx,
uma analise estrutural do capitalismo. E neste caso, a prioridade tedrica deve ser
dada ao problema do valor. O produto, entdo, ¢ um dado. A taxa de mais-valia,
determinada a partir do valor do trabalho, ir4d determinar a divisdo do produto
entre salarios e mais-valia. Esta ndo ¢ outra coisa sendo o “excedente” ou o
“produto excedente”, ou o “excedente de trabalho”, ou o “trabalho ndo pago”,
sobre 0 qual Marx fala tdo extensamente em sua andlise estrutural do modo
capitalista de producdo. Toda a teoria de Marx sobre a mais-valia ¢ impossivel
sem o conceito prévio de excedente. Em seu capitulo bésico sobre a taxa de mais-
valia, diz Marx:

quando o trabalho opera além dos limites do trabalho necessario, embora constitua
trabalho, dispéndio de forcas de trabalho, ndo representa para ele nenhum valor. Gera a
mais-valia, que tem para o capitalista o encanto de uma criagdo que surgiu do nada. A

1

33 Cf. Kalecki, Theory of Econornic Dynamics. Nova York, Monthly Review Press,
1968. cap. 3: “The Determinants of Profits”.
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essa parte do dia de trabalho chamo tempo de trabalho excedente (“temps extra™) e ao
trabalho nele dispendido, trabalho excedente (“surtravail”)34

Em um primeiro nivel teodrico, portanto, o excedente ¢ um componente
estrutural. Em todos os modos de producao ele sera encontrado. As formas de
apropriacao e utilizacdo do excedente, entretanto, serdo diversas em cada modo
de producao. No capitalismo, a forma especifica do excedente ¢ a mais-valia.

Em um segundo nivel, o excedente deve ser encarado como um momento
no processo produtivo. No capitalismo, como uma forma de que se reveste o
capital, dentro do fluxo de producao. Nos termos de Marx:

No fluxo da produgdo, todo capital originalmente adiantado se torna uma grandeza
evanescente, em face do capital diretamente acumulado, isto €, da mais-valia ou do
produto excedente que se converte em capital, seja nas maos de quem produziu a mais-

) N .35
valia ou em maos alheias.

Finalmente, em um terceiro nivel, proprio da dinamica macroeconémica, o
excedente torna-se uma variavel dependente da acumulagdo, com a qual, no
segundo nivel, ainda se confunde. Caso Lima e Belluzzo pensassem nos trés
niveis ou, pelo menos, no primeiro e no ultimo, ndo fariam confusdo entre valor
da forca de trabalho e saldrio, e compreenderiam a enorme importincia para a
teoria econdmica do conceito de excedente, tdo sistematicamente encoberto ou
disfarcado sob o titulo de poupanca (correspondente a apenas uma parte do
excedente e dotado da conotagdo ideologica de abstinéncia de consumo dos
capitalistas) pelos economistas ortodoxos.

Vale ainda assinalar, marginalmente, que Lima e Belluzzo pretendem ver
uma “flagrante contradicdo” em minha andlise: “como ¢ possivel (no modo
tecnoburocratico de produgdo) o salério ser igual ao custo da reproducao da mao-
de-obra, se esta ndo for uma mercadoria?”.* Ora, basta ler com mais atengao o
texto que eles mesmo citaram para verificar que os “salarios” (por falta de outra
nomenclatura) no modo estatal ndo sao determinados pelo custo de reproducao da

1.

3% Marx, Karl. O Capital, op. cit., Livro 1, p. 242. Entre parénteses, aparecem as
expressoes correspondentes na edi¢do francesa das Editions Sociales, 1950. Paris.

3 Idem, Livro 1, p. 683.
3% Lima e Belluzzo, op. cit., p. 114.
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mao-de-obra. Este ¢ apenas uma referéncia basica. Conforme deixo muito claro, a
remuneracao dos trabalhadores ¢ determinada politicamente. Todos os pregos sao
politicos no modo tecnoburocratico de producdo, mas o preco da forma de
trabalho ¢ especialmente politico. Reflete diretamente a relacdo de forgas entre
trabalhadores e tecnoburocratas.

skoskeosk skoskosk sk kok

Se respondi algo extensamente as criticas, isto se deve ao fato de que Lima
e Belluzzo trataram de problemas fundamentais, onde, além de alguns mal-
entendidos facilmente sanaveis, ha discordancias de profundidade quanto ao
conteudo e quanto ao método de analise. Por outro lado, aproveitei a
oportunidade para aprofundar minha anélise sobre este fenomeno fundamental de
nosso tempo que € a burocracia ou a tecnoburocracia, especialmente naquilo que
ela se relaciona com o carater das grandes empresas multidivisionais e
multinacionais.

Espero que este debate com que tanto me honraram os professores Luiz
Antonio de O. Lima e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo ajude a esclarecer muitos
dos problemas que envolvem a tecnoburocracia e a propria natureza das
formacodes sociais contemporaneas.

Nao tenho duvida, entretanto, que muito ainda serd preciso debater.
Porque, se o problema da tecnoburocracia ¢ um dos problemas centrais do nosso
tempo, ¢ também um dos temas ideologicamente mais conturbados. Aqueles que
assinalam e analisam a importancia crescente da tecnoburocracia podem fazer
com isso a apologia do capitalismo e da tecnoburocracia em conjunto, como o
fazem Adolf Berle e a maioria dos ide6logos da grande empresa multidivisional.
Ou podem arriscar-se, como ¢ 0 meu caso, a ver sua analise, ao englobar o
autoritarismo soviético, ser utilizada como arma ideoldgica anti-socialista da
burguesia. Por outro lado, aqueles que negam a tecnoburocracia, seja pretendendo
manté-la como mera assessora do capital, seja desenvolvendo uma nova
metafisica do capital, arriscam-se a se pOr a servico da propria tecnoburocracia, ja
que nada ¢ melhor para uma classe emergente do que ser ocultada. Incorrer em
riscos ¢ proprio do trabalho intelectual, mas ¢ sempre fundamental que os
tenhamos muito claros para n6s mesmos.

O primeiro grande problema dos intelectuais de esquerda, hoje, ¢
desenvolver um instrumental tedrico critico, ndo apenas do capital e da burguesia,
mas também da organizacdo burocratica, que culmina no Estado, e da
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tecnoburocracia. Para a liquidacdo do sistema capitalista e a instaura¢do do
socialismo, a tecnoburocracia ¢ uma arma de dois gumes. Sob certos aspectos,
pode apressar o processo, sob outros, pode de tal forma deturpa-lo a ponto de uma
revolugdo originalmente socialista, como a soviética, dar origem a uma formacao
tecnoburocratica. O segundo grande problema ¢ o de desenvolver formas
alternativas de organizacao social, que nos conduzam ao socialismo em um prazo
razoavelmente curto sem incorrermos nos riscos da estatizagdo generalizada. Em
certos momentos, hoje, temos a impressao de que ha apenas duas alternativas de
organizacao da produ¢do nas sociedades industriais modernas: ou o mercado ou o
plano, ou a burguesia ou a tecnoburocracia. Na verdade ja comegam a delinear-se
formas efetivamente socialistas, baseadas na descentralizagdo, e na autogestao,
em que o Estado mantenha um papel disciplinador, mas o mercado, organizado
em termos de competi¢cdo socialista, também tenha um papel decisivo.



