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En su ultima columna, Martin Wolf comenté el hecho que, desde
2007, los paises asiaticos dinamicos crecieron un 60%, mientras que
los paises ricos, un 3%, y deposité las esperanzas econdmicas del
mundo en Asia. Brasil, en este mismo periodo, crecié6 un modesto
16%. También los brasilefios dependen del crecimiento de la
demanda asiatica para crecer. La economia brasilefia no esta
estancada como si lo esta la de los paises desarrollados, pero, en
términos de crecimiento, esta mas cerca de ellos que de paises como
China e India. Mientras tanto, veo en los paises ricos un panorama
desalentador. Mucha gente ya no piensa mas en el crecimiento, sino
apenas en evitar el receso en sus economias. En la conferencia que
Robert Gordon pronuncio6 en Chicago, al ser homenajeado con una
cena por parte de la Asociacién de Economistas por la Pazy la
Seguridad, argument6 que el desarrollo econémico es un fendémeno
histérico reciente poco duradero. De hecho, la tasa de crecimiento
recién comenzo0 a darse a partir de la revolucion industrial, pero él
me sorprendio al afirmar que, si tomamos a los EE.UU. como
parametro, donde comenzd a caer en los afios 1970, esta tasa
tenderia en breve a cero. Lo que no parecié preocuparlo, ya que las
grandes ganancias con el desarrollo econémico - la mejora
extraordinaria de la calidad de vida que la electricidad, el agua
potable en los hogares, los antibioticos, el cine y la television -
sucedieron hace mucho tiempo, y, aunque el progreso técnico
continte siendo acelerado, hoy implicaria un aumento relativamente
pequefio en términos de esta calidad. Este razonamiento es hermano
gemelo de la defensa que un nimero creciente de intelectuales
europeos hace del "decrecimiento” por motivos ecologicos. No estoy
de acuerdo con esta visidn paralizante. Es cierto que, en los paises
desarrollados, los ricos e incluso buena parte de la clase media,
tienen poco que ganar -su padrén de vida ya es muy alto-, pero ;y los
pobres y desempleados? ;Bastaria con transferir la renta de los ricos
hacia los pobres? Aunque esto fuese deseable, siempre que se
distinguiese a los empresarios de los grandes rentistas, y el costo de
la redistribucion recayese sobre los ultimos, no creo que seria
suficiente para garantizar un nivel de vida satisfactorio para

todos. En cuanto a los demas paises, es claro que el desarrollo



econdmico continda siendo una prioridad. Y que el desempefio de
Brasil y de los demas latinoamericanos esta lejos de ser satisfactorio,
cuando se compara con el de los asiaticos dindmicos. Y no apenas
porque las tasas de crecimiento son menores. También porque son
menos seguras, ya que su relativa aceleracién a partir de 2004 se
debié mucho mas al aumento de los precios de las commodities que
al aumento de la inversion y de la productividad industrial. Los
paises asiaticos son dindmicos porque son desarrollistas,
combinando la innovacién de los empresarios con el control, por
parte del Estado, de los sectores poco competitivos que dependen de
planificacién. Como sucede con los paises ricos, también Brasil
depende de ellos. Pero es una dependencia perversa, porque ellos
son competidores, que crean la demanda de commodities con bajo
valor agregado per capita, mientras destruyen la industria
manufacturera. En vez de depender de ellos, es mejor imitarlos, y
adoptar el desarrollismo con estrategia. Sin, naturalmente, descuidar
la proteccion del medio ambiente.
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