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Os paises ricos, ao fornecerem recursos via FMI para os pobres
pagarem suas dividas, protegem seus proprios bancos

A FINAL NAO houve surpresas no comunicado oficial do G20. Os chefes de governo
concordaram sobre trés pontos: a) reconheceram que a crise originou-se na desregulagéo
dos mercados financeiros e decidiram re-regular e aumentar a supervisdo desses
mercados a nivel nacional e internacional, no segundo caso com a cria¢do de uma nova
instituicdo -0 Conselho de Estabilidade Financeira; b) reconheceram que a crise
bancéria se transformou em uma crise de crédito e, em seguida, em uma crise de
demanda e se comprometeram a aumentar o gasto fiscal; e ¢) decidiram aumentar 0s
recursos das agéncias financeiras multilaterais, principalmente do FMI.

As duas primeiras orientacdes sdo consensuais. Em relacdo a primeira, o problema sera
o de definir o que e como regular. Ou a nova regulacdo proibe a prética de inovacdes
financeiras que aumentam a opacidade das opera¢es e elevam seu nivel de risco com o
objetivo de aumentar sua rentabilidade ou de nada adiantara. Os governos também se
dispdem a regular o sistema de incentivos aos financistas de forma que estes deixem de
ser compensados por resultados no curto prazo que prejudicam os de longo prazo.
Otimo, como também excelente que decidam afinal limitar o espaco dos paraisos fiscais
e a supervisionar as agéncias de risco. Vamos ver agora como cumprem o prometido.
Em relacdo as politicas fiscais expansionistas, também ndo ha ddvida. O problema sera
saber o0 quanto caberé as redu¢des de impostos (que interessam 0s ricos) em comparagdo
com o0 aumento de despesa e, em relacdo a estas, 0 quanto sera destinado aos
investimentos pablicos (que interessam as empresas) e 0 quanto a despesa social (que
interessa aos pobres).

J& o grande aumento dos recursos ao FMI esta longe de ser consensual.

Por que tomar essa decisdo beneficiando uma organizacdo que foi uma das responsaveis
por essa crise ao estimular, em vez de refrear, os paises em desenvolvimento a incorrer
em déficits em conta corrente (a politica de “crescimento com poupanca externa™)
levando-os a repetidas crises de balang¢o de pagamento?

Confesso que minha pergunta € retdrica, porque sei a resposta. Ela é pertinente porque
ndo faz sentido premiar culpados, mas o problema aqui é outro: é proteger 0s bancos
internacionais que nédo se limitaram a especular com inovacdes financeiras -também
emprestaram irresponsavelmente a paises em desenvolvimento. Depois da sucessao de
crises de balango de pagamentos que enfrentaram nos anos 1990, muitos paises
aprenderam a ndo incorrer em déficits em conta corrente. Houve, entretanto, alguns
desavisados que incorreram em grandes déficits e agora estdo quebrados.

E preciso, portanto, socorré-los.

Mas socorrer especificamente quem? S&o mesmo 0s paises ou sdo os maravilhosos
bancos dos paises ricos que financiaram esses déficits ou essa politica de crescimento
com poupanca externa? Para alguns paises em desenvolvimento, pode ser preferivel o
socorro a quebra, mas, para outros, a moratoria branca e a obtencdo de um substancial



desconto seria preferivel.

Para 0s paises ricos, porém, ndo ha duvida de que fortalecer o capital do FMI é
necessario. Dessa forma, aparentardo estarem protegendo os pobres, mas, na verdade, ao
Ihes fornecer recursos para pagarem suas dividas, estardo protegendo seus proprios
bancos -aqueles bancos arrogantes e seus economistas ainda mais arrogantes que, até ha
pouco, ensinavam ao mundo os principios da racionalidade econdmica.



