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Alguns candidatos a presidéncia da Republica insistem que deve haver uma
distingdo entre a sua plataforma eleitoral e o programa de seu partido. A plataforma
seria um documento voltado para os problemas concretos que o candidato devera
enfrentar caso eleito, enquanto o programa do partido conteria defini¢bes ideoldgicas
de longo prazo. A distin¢do parece razoavel, mas, na verdade, ndo passa de mais uma
forma de expressdo do populismo que grassa neste pais. Na plataforma é possivel
prometer tudo, atender a todos, fazer todas as concessdes possiveis e imaginaveis. No
programa seria mais dificil fazer o mesmo, seja porque a maioria dos programas
partidarios sdo meros documentos formais, seja porque, nos raros casos em que existe
de fato um programa, néo seria nele que se poderiam fazer todas as promessas
eleitorais "necessarias".

Coloquei entre aspas 0 adjetivo "necessarias" porque este € um problema que
precisa ser resolvido no Brasil. H& um nimero enorme de pessoas neste pais que estao
convencidas que so € possivel a um presidente ser eleito se usar extensivamente do
populismo ou da demagogia. Alguns adotam essa posi¢éo por cinismo - para justificar
sua propria acdo ou de seus comparsas -, mas a maioria dos que pensam assim é
constituida de cidaddos da melhor qualidade moral que adotam essa crenca a partir de
um profundo pessimismo em relacdo a politica no Brasil.

No Congresso Nacional do PSDB, que aprovou o programa do partido para as
proximas eleicdes, surgiu essa questdo. Algumas pessoas sugeriam que o documento
que estava em discussao era "sério demais" e que seria, depois, necessario preparar
uma plataforma de governo "mais popular", ou seja, mais demagdgica. Essa proposta,
entretanto, ndo prosperou. A posicdo do senador Mario Covas a respeito era bem
conhecida: esse programa, a ser discutido e aprovado por todo partido, evitou qualquer
tipo de populismo e sera a base de sua campanha eleitoral. Certamente seréo
preparadas versdes mais simplificadas do programa, de entendimento mais facil para
os eleitores, mas ndo se fardo promessas ou concessdes em desacordo com o programa
béasico aprovado.



Diante dessa orientagdo do PSDB e de Mario Covas tenho ouvido com
frequéncia - exatamente daqueles cidaddos pessimistas - a seguinte frase: "mas assim
Covas ndo se eleger ; o populismo pode ser de esquerda, a la Brizola, ou de direita, a la
Janio ou Quércia, mas € necessario para quem queira ser eleito™.

Admito que o populismo - inclusive o populismo ideoldgico a la Lula, com
promessas de grandes aumentos salariais logo apoés a elei¢do - ainda tem muito espaco
no Brasil. Mas discordo que apenas o populismo ou a demagogia ganhem eleicdes.
Desde 1974 o MDB e depois 0 PMDB - enquanto ndo estava ainda desmoralizado -
ganharam eleigdes e mais elei¢cBes sem recurso ao populismo. A vitdria dos candidatos
do PT nas ultimas eleicbes municipais certamente ndo foi uma manifestacdo populista.

N&o ha davida que o Brasil é ainda um pais subdesenvolvido politicamente, que
a cidadania é ainda incipiente, mas € um erro subestimar a capacidade de deciséo do
eleitor brasileiro. O nimero de eleitores que vota por motivos clientelistas para
presidente da Republica é muito pequeno e cada vez torna-se menor. Cada eleitor vota
segundo suas conviccdes. Ele pode ser enganado - ja o foi no passado, certamente o
sera no futuro - mas ele esta cada vez mais prevenido contra as mentiras. Ainda
recentemente ouvi um jovem declarar para uma radio que votaria naquele candidato
que ndo fizesse promessas irrealizaveis. O PSDB e Mario Covas, ao identificarem
plataforma com programa de partido, ao se langarem em uma campanha eleitoral sem
recorrer ao populismo, estdo apostando no eleitor brasileiro enquanto cidadéo.
Certamente assim Mario Covas perdera alguns votos, mas ganhara mais do que
perdera. E - de qualquer forma - de que vale fazer politica se ndo for para apostar em
uma consciéncia politica cada vez maior do povo brasileiro?



